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Einleitung

»Also, wie kann man sich jetzt tberhaupt noch organisieren? Natlrlich auch feminis-
tisch oder postfeministisch — auf jedem Fall vor so einem Hintergrund. Wie kann man
das?«

Diese Frage stellt sich eine Teilnehmerin in einer dieser Arbeit zugrunde
liegenden Gruppendiskussion im Anschluss an eine Diskussionssequenz, in
der die Teilnehmenden sich tber ihre Kritik am Feminismus ausgetauscht
haben. Sie sind sich einig dartiber, dass Feminismus Wei8' und biirgerlich,
auf Anpassung an das Bestehende fixiert, ausgrenzend und tendenziell ras-
sistisch sei. Normativ und ausgrenzend sei auch die Autonome linke Szene
und die sich darin verortenden feministischen Gruppen. Von Frauen wollen
viele der Teilnehmenden nicht mehr sprechen, denn die Vorstellung dass es
eine Gruppe gabe, die mit dem Begriff Frauen reprasentierbar sei, lehnen
sie als gewaltformig ab. Und dennoch: Uber die Notwendigkeit, in Bezug
auf die Kategorie Geschlecht widerstandig handeln zu missen, besteht an-
gesichts von Phdnomenen wie Sexismus, Heterosexismus, struktureller und
sexualisierter Gewalt Einigkeit. Wie kann also feministisch gehandelt wer-
den — trotz all dieser Kritikpunkte?

Fur die aktivistisch orientierte und in einzelnen Gruppen organisierte
Autonome Szene ist diese Frage genauso relevant wie fir die feministische
Theoriebildung. Diskutiert wird sie vor allem im Kontext des so genannten
Paradigmenwechsels, mit dem aus postkolonial, queer und post-
strukturalistisch geprégten feministischen Debatten ein radikales Miss-
trauen gegeniber dem emanzipativen Gehalt feministischer Ideen
formuliert wird. In diesen Theorieansétzen, die auch innerhalb politischer
Szenen diskutiert werden, wird festgehalten, dass Kategorien wie race oder
Geschlecht nicht etwas bereits Existierendes bezeichnen wiirden, sondern

1 Die Kategorie Weil} wird groR geschrieben, um die soziale Konstruiertheit dieser meist
unsichtbaren Kategorie textuell sichtbar zu machen. Zur Unsichtbarkeit des WeiR-Seins
siehe ausfihrlich Teil 1, Kapitel 4.3.



dass Begriffe stets einen normativen Charakter haben und machtvoll das
erschaffen wirden, was sie vermeintlich nur beschreiben. Beteiligt sich fe-
ministische Theorie an der Verwendung solcher Kategorien, ist sie auch
beteiligt an der Gewaltférmigkeit, die diese zur Folge haben.

Diese selbstreflexive Erkenntnis ist durch den Einzug post-
strukturalistischer Ansétze in die Sozial- und Kulturwissenschaften ge-
scharft worden. Diese verweisen auf den realitdtsproduzierenden Gehalt
von Sprache und Diskursen und stellen jegliche Vorstellung von Natdrlich-
keit in Frage. Die Form der diskursiven Hervorbringung von Realitat nennt
Michel Foucault (1998) die produktive und gleichzeitig disziplinierende
Seite der Macht. Judith Butler (1991, 1997, 2004) nennt sie die per-
formative Wirkung von Sprache, die durch permanentes Wiederholen im
Laufe der Zeit relativ stabil wirkende scheinbare Normalitdten produziert,
durch die Individuen reguliert werden (Butler 2004: 53).

Diese auf den ersten Blick sehr abstrakte Vorstellung hat sehr konkrete
Auswirkungen auf die Frage, wie und in wessen Namen feministisch ge-
handelt werden kann: Wenn Sprache und Diskurse Realitét erzeugen, mus-
sen feministische Ansétze untersuchen, was das fir den Begriff Frau be-
deutet: Welche homogenisierte Gruppe wird durch diesen Begriff erzeugt —
und welche Gruppen werden ausgeschlossen?

Die Figur des Aus- und Einschlusses zeigt, dass die Bezeichnung des
Einen auch stets die Markierung eines Anderen zur Folge hat, dass Diffe-
renz in dieser Logik nur als Entweder-Oder denkbar ist (Derrida 1983). Bi-
nére Begriffspaare sind differentielle Verweisungen — das Eine ist nicht
ohne das Andere denkbar, die Spuren des Anderen sind notwendigerweise
Teile des Einen (PloRer 2005: 39f.). Die bindre Differenzsetzung fihrt zu
einer Homogenisierung und zugleich zu einer Hierarchisierung. Das syste-
matische Denken eines Dazwischen, Daneben, Quer-dazu-Verlaufens ist in
westlicher Denktradition nicht verankert. In Bezug auf Kategorien wie Frau
oder Mann schafft eine solche dualistische Denkweise Zonen der Un-
bewohnbarkeit (Butler 1997: 23), also Grenzen der »Geschlechter-Intelli-
gibilitat« (Butler 1991: 37). Es ist in gegenwartigen west-europdischen Ge-
sellschaften schwer mdglich, sich nicht als entweder méannlich oder weib-
lich zu identifizieren. Erst die Annahme eines Geschlechts lasst Individuen
zu Subjekten werden: »Die Matrix der geschlechtsspezifischen Be-
ziehungen geht dem Zum-Vorschein-Kommen des >Menschen< voraus«
(Butler 1997: 29, Hervorh.i.O.). Erfolgt die Annahme eines exklusiven
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Geschlechts nicht — aus welchen Grinden auch immer — verlassen die
Individuen die als normal markierte Zone und werden durch Systeme des
Rechts, der Psychologie und Psychiatrie sowie der Medizin reguliert (vgl.
Dietze 2003). Die Differenzsetzung Frau — Mann ist untrennbar verwoben
mit der heterosexuellen Matrix (Butler 1991), innerhalb derer Frauen und
Maéanner als komplementare und durch wechselseitiges Begehren auf-
einander bezogene Identitdten erscheinen (missen). Geschlecht ist
demnach untrennbar verwoben mit Sexualitat — sexuelles Begehren jenseits
der heterosexuellen Matrix nicht vorstellbar.

Innerhalb des feministischen Diskurses herrscht einmal mehr und ein-
mal weniger Einigkeit Gber die Berechtigung des selbstkritischen Gehalts
dieser theoretischen Positionen. Vor allem die Debatte um Ein- und Aus-
schluss ist inzwischen ein hadufig aufgegriffenes feministisches Thema.
Gleichzeitig werden die daraus folgenden Konsequenzen fur feministische
Theorie und Politik sehr kontrovers diskutiert, was durchaus als Streit um
Hegemonie (Niekant/Schuchmann 2003: 10) bezeichnet werden kann.
Poststrukturalistische feministische Positionen werden etwa von Barbara
Holland-Cunz (2003: 167) als »intellektuell auferordentlich anregendx,
aber »weitgehend entpolitisiert« bezeichnet. Auch aus der Perspektive der
feministischen Kritischen Theorie ist es schwerlich méglich, die Kategorie
Frau grundsétzlich zu hinterfragen, denn genau diese Kategorie wird be-
notigt, um Ungleichheit entlang der Achse Geschlecht bestimmen zu
konnen. So fragt Regina Becker-Schmidt (1998a: 91), ob die berechtigte
Zurtckweisung des Zwangssystems der Zweigeschlechtlichkeit auch als
sozialpolitische Orientierung tauge, »wenn es darum geht, die soziale Un-
gleichheit zwischen den Geschlechtern aufzuheben«. Das Problem sprach-
philosophisch orientierter, auf symbolisch kulturelle Formen der Normie-
rung und Disziplinierung von Subjekten konzentrierter feministischer
Strdmungen liegt darin, dass sie strukturelle Ungleichheitsverhéltnisse ver-
nachléssigen und diese auch nur schwer systematisch erfassen konnen. Der
sich hieraus ableitende Streit um Hegemonie innerhalb des feministischen
Feldes suggeriert bisweilen, dass feministisch orientierte Menschen sich
nun entweder fir die eine, die sozio-6konomische, oder die andere, die
symbolisch-kulturelle Seite der Theoretisierung zu entscheiden hatten, da
beide Positionen von als unvereinbaren geltenden Pramissen ausgehen
(Fraser 1993).
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In dieser Arbeit wird nun die Perspektive eingenommen, dass der Streit
um Hegemonie ein Dilemma produziert, das aufgrund jeweils ver-
schiedener Pramissen und jeweils unterschiedlich fokussierter gesellschaft-
licher Verhéltnisse tatsachlich nicht vollig I6sbar ist, gleichwohl aber nicht
zwingend ein Entweder-Oder produzieren muss. Die zentrale Frage, der in
dieser Arbeit nachgegangen wird, ist deshalb, wie komplexe und paradox
erscheinende Macht- und Herrschaftsformen tberhaupt angegriffen werden
kdnnen,

Um diese Frage zu beantworten, werden zunéchst die zentralen mit-
einander um Hegemonie ringenden Theoriepositionen mit dem Fokus auf
die Frage nach thematisierten Machtverhéltnissen und daraus folgenden
Konsequenzen fir politisches Handeln rekonstruiert (Teil ). Es zeigt sich,
dass in der gegenwartigen Gesellschaft Macht- und Herrschaftsformen zu
unterschiedlich und paradox erscheinen, als dass eine theoretische Position
sie in Form einer Metatheorie in ihrer Ganze erfassen konnte.

Daran anschlieRend wird auf der Grundlage dreier Gruppendiskussionen
ein Blick in die feministische Szene innerhalb des Autonomen Spektrums
einer mittelgroRen Stadt in Nordrhein-Westfalen geworfen, der der theore-
tischen Debatte wichtige Impulse liefern kann. Innerhalb dieser Szene exis-
tieren ebenfalls konkurrierende Positionen, die dort nicht als rein theoreti-
sches Dilemma behandelt werden konnen. Durch die Orientierung am kon-
kreten politischen Handeln und der Planung von Aktionen sind Aktivistin-
nen gezwungen, sehr konkrete und punktuelle Lésungen zu finden. Dabei
entstehen punktuelle Losungen, Kompromisse und auch eine ganze Reihe
von Konflikten, da nicht nur die jeweiligen feministischen Selbstverstand-
nisse und Positionen der Gruppen unterschiedlich sind, sondern auch die
jeweiligen Angriffsziele und die eingesetzten Interventionsarten deutlich
voneinander abweichen. Diese LAsungen und Konflikte sind fur die theore-
tische Debatte besonders aufschlussreich. Gerade auch die Konflikte kon-
nen — wie gezeigt werden wird — als eine besondere Starke der Szene inter-
pretiert werden. Hier spiegeln sich theoretische Diskussionen und haben —
wie auch in anderen Stadten — bereits zu einer Vervielfaltigung aktivisti-
scher Strategien gefuihrt. Es werden beispielsweise Taktiken eingesetzt, die
als symbolische Guerillastrategien verstanden werden konnen. Mit Aktio-
nen wie radical cheerleading (Amann 2005), Ladyfesten (GroR3 2006),
Kommunikationsguerilla (autonome a.f.r.i.k.a gruppe/Blissett/Briinzels
2001), Cyberfeminismus (Weber 2001) oder riot grrrlism (Gottlieb/Wald
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1995; Baldauf/Weingartner 1998; Kailer/Bierbaum 2002; Grof} 2003) wird
auf aktivistischer Ebene versucht, Sehgewohnheiten zu irritieren, Grenzen
zu Uberschreiten und Normalitat in Frage zu stellen. Gleichzeitig werden
auch Strategien zum Einsatz gebracht, die beispielsweise von der Wirk-
méchtigkeit der Zweigeschlechtlichkeit ausgehen und deren Auswirkungen
angreifen und sich dabei aktivistischer Mittel wie aufklarender Flugblatter,
Radiosendungen und Ahnlichem bedienen.

Diese verschiedenen politischen Strategien und die damit verbundenen
miteinander konkurrierenden Definitionen, Vorstellungen, Angriffsziele
und Selbstverstandnisse werden in der vorliegenden Arbeit durch das Ko-
dierparadigma der Grounded Theory nach Anselm Strauss und Juliet
Corbin (Strauss 1991; Strauss/Corbin 1996; Corbin 2003) in Verbindung
mit der dokumentarischen Methode nach Ralf Bohnsack (Bohnsack 2000,
2003a; Bohnsack/Nentwig-Gesemann/Nohl 2001) systematisiert heraus-
gearbeitet (Teil I1). In Teil Il kann gezeigt werden, mit welchen Prdmissen
und Konzeptionen welche Interventionsstrategien verbunden sind und wie
es darlber hinaus einer Szene als Ganzes gelingt, in ihrem Zusammenspiel
gleichzeitig verschiedene Macht- und Herrschaftsformen anzugreifen.
Dabei werden maligebliche Begriffe wie Geschlecht, Macht und Wider-
stand nicht vordefiniert an das Datenmaterial herangetragen, sondern erst
auf der Basis der Selbstdefinitionen herausgearbeitet, um schlieRlich ana-
lysieren zu konnen, welche konkreten Definitionen mit welchen politischen
Strategien verbunden sind (Teil 111, Kapitel 1 und 2).

Im letzten Abschnitt der Arbeit (Teil I1ll, Kapitel 3) wird das Inter-
agieren der verschiedenen Selbstverstandnisse und Interventionsarten fir
die theoretische Debatte fruchtbar gemacht.
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