3. DieArbeitswissenschaft und das Reich der Sinne.
Vorschlage fir einen Perspektivenwechsal in der
Belastungsfor schung

"In der Arbeitswissenschaft wird Belastung definiert als die Gesamtheit der auf den
arbeitenden Menschen einwirkenden Faktoren. Beanspruchung dagegen ist die Wirkung
dieser Faktoren auf den Menschen bzw. im menschlichen Organismus. Das Begriffspaar
ist der Mechanik entnommen. Ein Gewicht, das an eine Spiralfeder gehdngt wird, ist die
Belastung, die Ausdehnung der Feder die Beanspruchung.

Die Arbeitsbelastung besteht aus Teilbelastungen, die sich aus den eigentlichen Ar-
beitsvollziigen und den physikalischen und sozialen Umwelteinfllissen ergeben. Sie ist
eine von der die Téatigkeit ausfihrenden Person unabhangige GroRe, die sich als Funkti-
on der Belastungshéhen und ihrer zeitlichen Dauer darstellen 1&R3t. Die Belastungshohe
bezeichnen wir bei primdr muskulérer Arbeit als Arbeitsschwere, bei den anderen
Arbeitsformen als Arbeitsschwierigkeit. (...)

Beanspruchung ist (...) die Wirkung einer Belastung auf den Menschen. Da kein
Mensch bezuglich Eigenschaften, Fahigkeiten und Motivation dem anderen vollig
gleicht, ergeben sich flir Menschen, auch wenn sie absolut gleichen Belastungen ausge-
setzt sind, unterschiedliche Beanspruchungen® (Stirn 1980, S. 120; Hervorhebungen
durch M.F.).

Arbeitende Menschen mit Spiralfedern zu vergleichen und deren Arbeitsbedin-
gungen als ein, an ihnen zerrendes Gewicht zu betrachten - deutlicher 1t sich
die Tabuisierung menschlicher Subjektivitdt und Sinnlichkeit innerhalb der
arbeitswissenschaftlichen Beschéaftigung mit Belastungen und Beanspruchungen
wohl kaum visualisieren. Wenn hier die Arbeitswissenschaft mit einem imagina-
ren "Reich der Sinne" in Verbindung gebracht wird, dann mit der Absicht, die
Unangemessenheit eines ergonomischen Menschenbildes aufzuzeigen, das mit
der Ausblendung von Verstand und Geftihlen, von Sinn und Meinungen - kurz:
von Sinn und Sinnlichkeit (lat. "sensus™) - zugleich wichtige Bestandteile seines
Gegenstandes verschwinden 1aBt. Mit der Ausgrenzung oder Marginalisierung
von Kognitionen, Empfindungen und Emotionen werden gleichzeitig entschei-
dende Dimensionen der korperlichen Existenz des arbeitenden Menschen straf-
lich vernachléassigt.

Bedenkt man das zentrale Gewicht, das ergonomische und arbeitsphysiologi-
sche Analyseperspektiven traditionell in den Arbeitswissenschaften genief3en, so
muf die Behauptung einer Vernachlassigung korperlicher Dimensionen in der
Belastungsforschung geradezu absurd erscheinen. Waren es nicht vor allem
Arbeitsmediziner, die gegeniiber der wachsenden Flut psychosomatischer Krank-
heitsmodelle unbeirrt an der Vorrangigkeit des physiologischen Geschehens
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festhielten? Und waren es nicht Arbeitswissenschaftler, die gegen ein Ausufern
psychosoziologischer Forschungsdesigns zu Felde zogen (vgl. DFG-Denkschrift
1980) und entgegen methodologischen Modetrends in sozialwissenschaftlichen
Disziplinen auch weiterhin auf der Erfassung anthropometrischer Maf3e und der
bewdahrten Erhebung solider physiologischer MeRgrofien beharrten?

Was die Objektivierungsarbeit arbeitsmedizinischer und ergonomischer Diszi-
plinen in der Erforschung von physischer Belastung und Beanspruchung betrifft,
so ist es den traditionellen Arbeitswissenschaften ohne Zweifel gelungen, den
menschlichen Korper durch ein dichtes Netz physiologischer und anthropome-
trischer Variablen zu vermessen. Aber, ist es ihnen dabei ebenso erfolgreich
gelungen, sich dem menschlichen Korper in einer amgemessenen Weise zu
nahern, die eine subjektive und sinnliche Einbindung des Korpers in die Ver-
wirklichung arbeitsbedingter Belastungen und Beanspruchungen nicht auf die
bloRe Wechselwirkung quantitativer Parameter reduziert und das Soma nicht
einfach als Summe physiologischer Kennwerte beschreibt?

Sicherlich nicht. Der menschliche Korper 1463t sich in seinem Verhéltnis zur
Arbeit nicht unabhangig von emotionalen und kognitiven Prozessen begreifen.
Die Entwicklung kérpernaher Phanomene erfolgt biographisch vermittelt durch
die Einbindung der subjektiven Sinn- und Erlebnisfahigkeit in den symbolisch-
kulturellen Bedeutungshorizont der sozialen Welt."! Wenn wir den Ergebnissen
der Stref3forschung trauen dirfen, so missen wir das Erleben belastender Ar-
beitsbedingungen als einen biopsychosozialen ProzeR begreifen, in dessen Ver-
lauf sich physische, emotionale und kognitive sowie soziale und kulturelle
Dimensionen ineinander verstricken. In den Untersuchungsdesigns herkémm-
licher arbeitswissenschaftlicher Ansétze dominiert jedoch dort, wo es um die
Analyse korpernaher Beanspruchungsphdnomene geht, eine atomisierende
Vorgehensweise, durch die das Ensemble einzelner Faktoren vernachléssigt oder
auf statistische Korrelationen reduziert wird.

Auf den ersten Blick mag die steile Karriere der Belastungs-Beanspruchungs-
Konzeption innerhalb der Arbeitswissenschaft zu einem weithin anerkannten
"Forschungsprogramm® (im Sinne Lakatos') oder "Paradigma” (im Sinne Kuhns)

1 "Die Erregbarkeitsgrenzen und die Grenzen der Widerstandsfahigkeit sind von Kultur zu
Kultur verschieden. Was eine 'unmdgliche Anstrengung’, ein ‘unertraglicher Schmerz' und
'hemmungslose Ausgelassenheit' ist, hangt nicht so sehr vom betreffenden Individuum ab,
sondern bestimmt sich nach Kriterien, die durch kollektive Billigung bzw. MiRbilligung
sanktioniert worden sind. Jede Verhaltenstechnik und jedes Verhaltensdetail iberhaupt, das
auf dem Wege der Tradition erlernt und Gbermittelt wird, basiert auf bestimmten Innerva-
tions- und Muskelaktions-Syndromen, die flr sich echte Systeme bilden und dartiber
hinaus in den Gesamtkontext einer bestimmten Gesellschaft eingebettet sind" (Lévi-
Strauss, zitiert nach Douglas 1974, S. 5f.).
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vielleicht Gberraschen. Der Erfolg des darin vertretenen mechanistischen Men-
schenbildes aber ist in einem wissenschaftlichen Feld nicht weiter erstaunlich, in
dem die empirische Operationalisierung einer (physiologischen) Vermessung des
Menschen offenbar mehr z&hlt als die Reichweite und Tiefe der theoretischen
Konzepte und die Konsistenz methodologischer Annahmen gegeniiber Ad-hoc-
Anpassungen.

Meine These ist, daB arbeitsbedingte "Belastungen™ nicht angemessen als eine
von den Tétigkeiten der Belasteten "unabhé&ngige GroRe™ verstanden werden
kdnnen und dal’ die Erforschung arbeits- und berufsbedingter Risiken mit dem
Belastungs-Beanspruchungs-Konzept bislang durch eine weitgehende VVernach-
lassigung des Korpers in der vollen Sinnlichkeit seiner leiblichen und emotiona-
len Dimensionen gekennzeichnet ist.

Um diese Annahme plausibel zu machen, mdchte ich mich in einem ersten
Argumentationsschritt mit den Defiziten des linearen Reiz-Reaktions-Modells
auseinandersetzen, das die Kernannahme des ergonomischen Belastungs-Be-
anspruchungs-Konzeptes bildet (Kapitel 3.1).

In einem zweiten Schritt sollen Mdglichkeiten aufgezeigt werden, die
Dualisierung von Subjekt und Objekt mit ihrer simplen Gegenuberstellung von
objektiven Belastungswirkungen und passiven Beanspruchungsreaktionen zu
Uberwinden. Zu diesem Zweck mochte ich einen Perspektivenwechsel in der
arbeitswissenschaftlichen Belastungsforschung vorschlagen, der sich zum einen
auf ein "Konzept der aktiven Auseinandersetzung der arbeitenden Menschen mit
ihren arbeitsbedingten Anforderungen bezieht, zum anderen auf das "trans-
aktionale StreBmodell" von Richard S. Lazarus stitzt, das die Aufmerksamkeit
auf subjektive Bewertungen der potentiell belastenden Situation und auf die
aktive Belastungsbewaltigung lenkt (Kapitel 3.2). Die kognitivistische Einengung
der menschlichen Sinnlichkeit im transaktionalen Modell soll dabei durch
Bertcksichtigung emotionaler Formen der Bewertung und Verarbeitung der
Arbeitswirklichkeit korrigiert, und die individualistische Ténung soll durch
Einbeziehung intersubjektiver Bewertungs- und Bewaéltigungsprozesse abge-
schwacht werden. Daran anschliefend mochte ich den Perspektivenwechsel
durch ein sozial6kologisches Konzept der "funktionalen Verschrankung" (Fric-
zewski) von objektiven und subjektiven Gefdhrdungskomponenten erweitern und
dadurch auf ein Verstandnis der sozialen Genese und der gesellschaftlichen Re-
produktion von arbeits- und berufsbedingten Risiken ausrichten.

Abschlieflend soll dann der enge, an innerbetriebliche Interaktionszusammen-
hénge gebundene Horizont des sozialokologischen Ansatzes erweitert werden,
um den sozialen Sinn riskanter Arbeitsleistungen zu verstehen und den Beitrag
subkultureller Formen der Reproduktion arbeits- und berufsbedingter Risiken
besser einschatzen zu konnen (Kapitel 3.3).
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3.1  Theoretische Defizite und methodologische Probleme des
ergonomischen Belastungs-Beanspruchungs-Konzeptes

Wenn man die letzten zwanzig Jahre arbeitswissenschaftlicher Belastungs- und
Beanspruchungsforschung Revue passieren laf3t, so zeigt sich, dal} dieses For-
schungsfeld auf der einen Seite von einem deutlichen Relevanzgewinn psychi-
scher und psychosozialer Belastungsformen gegenuber physischen Belastungs-
aspekten gekennzeichnet ist, der auf technische und organisatorische
Veranderungen im Bereich gesellschaftlicher Arbeits- und Produktionsprozesse
zurtckgefihrt wird (Stichworte: Automatisierung, Informatisierung, Gewichts-
verlagerung von Fertigungs- zu Dienstleistungstatigkeiten etc.). Gleichzeitig
wird der Stand der Erforschung psychischer Belastungen und Beanspruchungen
andererseits eher nuchtern eingeschétzt. Auffallend ist, dal trotz (oder wegen)
einer untiberschaubaren Anzahl an theoretischen und empirischen Studien und
einer ungeheuren Vielfalt der Forschungsansatze zum Problemfeld psychischer
Belastungen und Beanspruchungen der Stand "gesicherter" Ergebnisse als relativ
niedrig eingeschétzt wird. Zu diesem Schlull kommen Gerd Marstedt und Ulrich
Mergner (1986, S. 16) in einer umfassenden Literaturstudie.

"Tatsachlich sind sich die Experten weitgehend einig, dal} der zumindest etwas breiter akzep-
tierte Ertrag arbeits- und sozialwissenschaftlicher Forschung der letzten Jahrzehnte hinsicht-
lich der zentralen Probleme der theoretischen Fassung, methodischen Erfassung und Bewer-
tung psychischer Belastungen und Beanspruchungen sowie des Zusammenwirkens psychischer
mit anderen Belastungsfaktoren in tatigkeitstypischen Belastungsstrukturen, der Zusammen-
hangsanalyse von Belastungen und Beanspruchungen und der gesicherten Zuschreibung von
scheinbar unspezifischen Auswirkungen an komplexe Verursachungsbedingungen angesichts
des Forschungsaufwands gering ist" (Marstedt und Mergner 1986, S. 16).

Hinzu kommt, daB in der Arbeitswissenschaft drei Begriffe kursieren, deren
Bedeutungen in der Vergangenheit nicht immer prazise auseinandergehalten
worden sind: Belastung, Beanspruchung und Stref3. In der Psychologie sind in
jungster Zeit pragmatische VVorschlage entwickelt worden, die begriffliche Kon-
fusion zu entwirren. Im Anschluf an eine Definition des Normenausschusses Er-
gonomie aus dem Jahr 1987 wird dem Belastungs—-Beanspruchungs-Konzept
dabei ein allgemeinerer Status zuerkannt, wahrend das StreBmodell enger aufge-
falt wird, soweit "Stressoren” als eine spezifische Untergruppe psychischer Be-
lastungen und "StreBreaktionen™ als spezielle Arten psychischer Beanspruchun-
gen verstanden werden (vgl. Greif 1991, S. 6f.). Diese Konvention ist allerdings
als etwas vorschnell einzustufen, wenn man die unterschiedlichen Auffassungen
uber die Wirkungsweise in der Ergonomie und der Arbeitspsychologie bertick-
sichtigt. Im Gegensatz zur DIN-Norm des Normenausschusses Ergonomie, die
nur auRere EinfluRfaktoren als psychische Belastungen betrachtet, werden vom
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StrelRkonzept auch innerpsychische Stimuli (z.B. chronische Schmerzempfin-
dungen) als streffauslosende Faktoren anerkannt (vgl. Greif 1991, S. 7).

Selbstverstandlich konnen weder die theoretischen und methodologischen
Defizite noch die erfolgversprechenden Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwicklung
der arbeitswissenschaftlichen Belastungsforschung im Rahmen des vorliegenden
Buches umfassend behandelt werden.? Dies wiirde die thematische Eingrenzung
sprengen. Im folgenden mochte ich mich deshalb auf eine Kritik des Kernkon-
zeptes arbeitswissenschaftlicher Belastungsforschung beschréanken und mich auf
Maglichkeiten einer theoretischen Umorientierung innerhalb der arbeits- und
industriesoziologischen Belastungsforschung konzentrieren.

Zu Beginn der siebziger Jahre ist das aus der ingenieurwissenschaftlichen
Materialpriifung entlehnte Belastungs—Beanspruchungs—Konzept von Walter
Rohmert und Joseph Rutenfranz als "wesentliches Paradigma" (Brandenburg et
al. 1991) bzw. als forschungsleitender theoretischer Entwurf in die Ergonomie
und Arbeitsmedizin eingefiihrt worden, um Arbeitsbedingungen und ihre Aus-
wirkungen auf die Beschaftigten zu untersuchen und zu erértern (vgl. Slesina und
Ferber 1989, S. 16). Von einem einfachen Ursache-Wirkungs-Modell ausge-
hend, wurde das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept mehrmals Uberarbeitet
und von einem "engen ergonomisch-ingenieurwissenschaftlichen zu einem
interdisziplinar-arbeitswissenschaftlichen Begriffsrahmen”, dem "integrierten
Belastungs-Beanspruchungs-Konzept", erweitert (ebd., S. 17 im Anschluf’ an
Rohmert 1984).

Wie das einleitende Zitat von Hans Stirn zeigt, werden Belastungen in der
Arbeitswissenschaft grundsatzlich als vom betroffenen Menschen unabhéngige,
von auBen auf den menschlichen Organismus einwirkende Faktoren (Reize)
verstanden, wahrend Beanspruchungen als die jeweils personenspezifisch zum
Tragen kommende Wirkung (Reaktion) dieser Faktoren auf den und im mensch-
lichen Organismus begriffen werden. Auch wenn sich das Belastungs—-Beanspru-
chungs-Konzept als ein wissenschaftshistorisch recht junges "Paradigma"
préasentiert, haben seine methodologischen und theoretischen Leitideen eine lange
Tradition hinter sich, die bis auf naturwissenschaftliche Ursache-Wirkungs-
Modelle und auf das behavioristische Reiz-Reaktions-Schema zurtickreicht (vgl.
Marstedt und Mergner 1986, S. 22).

Das ergonomische Belastungs-Beanspruchungs—Konzept ist von verschiede-
nen Seiten kritisiert worden. Aus arbeitssoziologischer und -psychologischer
Perspektive scheinen mir vor allem folgende Schwachstellen bedeutend zu sein.

An erster Stelle sind hier defizitare Vorstellungen tber menschliche Subjektivitat und die
wechselseitigen, durch "gegenstandliche Tatigkeiten™ (Leontjew) vermittelten Beziehungen
zwischen den Subjekten und Objekten menschlicher Arbeitstatigkeit zu nennen. Im ergonomi-

2 Besonders die vielversprechenden Entwicklungen in der Medizinsoziologie und Sozial-
psychologie kdnnen hier nicht in einer angemessenen Weise berticksichtigt werden.
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schen Belastungs-Beanspruchungs-Konzept werden die vielfaltigen Wechselbeziehungen
zwischen dem arbeitenden Menschen, seinem Arbeitsauftrag und den Ausfihrungsbedin-
gungen seiner Arbeit unterschatzt (Hacker 1991, S. 49): "Seine Wahrnehmung und Bewertung
der Situation und seine Leistungsvoraussetzungen bestimmen mit, ob berhaupt Beanspru-
chungen entstehen und welcher Art sie sind."

Im "vereinfachten" Belastungs-Beanspruchungs-Konzept wird der arbeitende Mensch nicht
als ein "ganzheitlich betroffenes, kognitiv und emotional verarbeitendes, lebensgeschichtlich
vorgepragtes, zu eigenstandigem Handeln féahiges und motiviertes soziales Subjekt™ begriffen
(Marstedt und Mergner 1986, S. 25), und der "sozial-normative Kontext" der Arbeitsaufgaben
und -anforderungen wird weitgehend vernachldssigt (Slesina 1987, S. 52f.). In der Praxis
werden vorgegebene Arbeitsauftrage nicht einfach ibernommen, sie werden von den Arbei-
tenden unter Ausnutzung der fast tberall bestehenden Handlungsspielrdume interpretiert, als
Arbeitsaufgaben redefiniert und in Form von aktiven Vornahmen in eine eigene, subjektive
Zielsetzung transformiert (vgl. Hacker 1986, S. 61ff.). Mit der Ausblendung "symbolisch-
interaktiver Bezuige" bei der Interpretation von Arbeitszielen kann das ergonomische Bela-
stungs-Beanspruchungs-Konzept menschliches Arbeitshandeln nicht als ein soziales Handeln
begreifen (vgl. Slesina 1987, S. 53f.). Die Arbeitswirklichkeit erscheint so ohne jeden person-
lichen Sinn und ohne soziale Bedeutung.

"Die Orientierung des Arbeitenden an sozialen Werten wie Flei3 oder Qualitatsarbeit, seine
Identifikation mit Gruppenstandards der Loyalitét, seine Orientierung an informellen Standards
der Leistungsverausgabung oder -zurlickhaltung (‘Bremsen’), seine Orientierung an dem
unterschiedlichen Sozialprestige der Belastungsformen (z.B. geringes Prestige von Schmutz-
arbeit, hoher Prestigewert dispositiver Arbeit) und seine Identifikation mit sozial angesehenen
Anforderungsformen bleiben dabei unberiicksichtigt. Die sozialen Aspekte (...) bestimmen die
Einstellungen der Beschaftigten zu den Aufgaben und ihren Belastungen, die Bereitschaft zur
Belastungsiibernahme oder -abwehr und damit den Umfang der Gesamtbelastung mit ihren
Gratifikationen wie auch moglichen Gesundheitsrisiken™” (Slesina 1987, S. 53f.).

Zweitens wird der soziale Konstitutionsprozef3 von Belastungen geleugnet, soweit Belastun-
gen einfach aus der Entwicklungslogik technischer Zusammenhange abgeleitet werden und
soziale Belastungsdimensionen ausgeblendet bleiben, die z.B. aus betrieblichen Herrschafts-
strukturen resultieren (vgl. Marstedt und Mergner 1986, S. 25). Zu kl&ren ist, wie Belastungs-
phanomene Uberhaupt als "exogene Wirkungen" entstehen und wieweit ihre Objektivierung
subjektive Formen der aktiven "Rickwirkung" auf das Belastungsgeschehen einschréankt,
ausschlieRt oder auch ermdglicht. Okonomische, soziale und kulturelle Voraussetzungen der
sozialen Genese belastender Arbeitsanforderungen missen auch deshalb in die Untersu-
chungsperspektiven einbezogen werden, um Phanomene sozialer (Selbst-)Auslese der "ge-
eigneten” Arbeitskréfte nachvollziehen und selbstgefahrdende Umgangsweisen mit bestehen-
den Handlungs- und Regulationsspielraumen innerhalb der Arbeitstatigkeit berlicksichtigen zu
konnen.

Fehlende oder unbefriedigende Vorstellungen ber die gesellschaftliche Entstehung und
Genese von arbeitsbedingten Belastungs-Beanspruchungs-Konstellationen kann man aller-
dings schwerlich der Ergonomie und Arbeitsmedizin zur Last legen, solange die Sozialwissen-
schaften selbst auf diesem Forschungsfeld noch recht wenig Uberzeugendes geleistet haben.
Auch hier ist ein Perspektivenwechsel erforderlich, damit der Blick von seiner engen
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Fokussierung auf die mikrosoziale Struktur einzelner Arbeitsplatze auf die Organisations- und
Reproduktionsprozesse gesellschaftlicher Arbeit gelenkt wird (vgl. Kapitel 3.3).3

Drittens geht mit dem objektivistischen, auf einzelne Faktoren ausgerichteten analytischen
Zugriff der Blick auf die strukturellen Zusammenhéange verloren (vgl. Marstedt und Mergner
1986, S. 25). Die komplexen wechselseitigen Beziehungen zwischen den Menschen und ihrer
Arbeit werden bei der Analyse von Einzelarbeitspldtzen in einzelne, streng definierte und
beobachtbare Arbeitselemente zerlegt. Durch die Partialisierung der Gesamtbelastung in
einfache, additive Kombinationen von isolierbaren und objektiv mef3baren, unabhéngig von
den Betroffenen existierende Faktoren bleiben typische Belastungsstrukturen ebenso unbe-
achtet wie die wechselseitige Verscharfung oder Abschwéchung der Wirkungen von Belastun-
gen (ebd.). Entlastungswirksame Komponenten, wie z.B. Formen sozialer Unterstltzung,
werden gegeniber den beanspruchungswirksamen vernachlassigt (Slesina 1987, S. 55). Die
Beschrankung auf "negative", beeintrdchtigende Beanspruchungsfolgen "unterschatzt die
gleichzeitig entstehenden positiven, fir die Leistung und die Leistungsvoraussetzungen
forderlichen Beanspruchungsfolgen” (Hacker 1991, S. 49). In Abhéangigkeit von Téatigkeits—
spielrdumen und sozialer Unterstiitzung konnen gleiche Arbeitsanforderungen entweder ein
Hinzulernen und Fitness oder Entmutigung und Erschopfung bewirken, weshalb neben der
bedrohlichen Seite auch die gesundheitsfestigende Rolle fordernder Aktivitéat zu berticksichti-
gen ist (vgl. ebd.): "Ohne hohe Beanspruchung und ohne nennenswerte Ermiidung entsteht
auch kein Trainingseffekt.”

Wo aber sind die Grenzen zwischen einem positiv zu wertenden Trainingseffekt und einer
Beeintrachtigung des gesundheitlichen Wohlbefindens? Die Bevorzugung objektivistischer
Verfahren (z.B. Pulsfrequenzmessungen)* zur Festlegung physiologischer Dauerleistungs-
grenzen oder zur Erhebung kurzfristiger physiologischer Veranderungen (z.B. Ermudungs-
erscheinungen, akute gesundheitliche Schadigungen) tragen viertens wenig dazu bei, die
Entstehung langfristiger und multifaktoriell bedingter, chronischer gesundheitlicher Risiken

Vgl. auch die Kritik von Kannheiser (1983) an der arbeitsplatzbezogenen psychologischen
Strel3forschung. Ausnahmen, die sich von der engen Arbeitsplatzfixierung I6sen, sind auf
arbeitssoziologischer und sozialpsychologischer Seite vor allem Maschewski (1982) und
andere Beitrdge aus dem Wissenschaftszentrum Berlin, (sozio)biographische Ansétze z.B.
von Brock und Vetter (1982) sowie die sozialpsychologisch orientierten Studien von
Becker-Schmidt et al. (1982; 1983), die zugleich die enge Ausrichtung auf Erwerbsarbeit
durch Einbeziehung der Reproduktions—, Familien- und Hausarbeit Gberwinden.

Die Dekomposition der ganzheitlichen Gestalt ihres Gegenstandes verweist die For-
schungsarbeit mit isolierten Variablen, die ber statistische Korrelationen zu einer ab-
strakten Formung des Gegenstandes fiihren, auf eine Ad-hoc-Integration immer neuer
intervenierender Variablen, bis eine zufriedenstellende statistische Zuverlédssigkeit der
Messung erreicht ist. Um Mil3verstdndnissen vorzubeugen: Ich mdéchte mich keineswegs
generell gegen eine quantitative Variablenforschung aussprechen, mdchte aber an dieser
Stelle deren methodologische Grenzen betonen, die meines Erachtens vor allem durch den
Zwang bestimmt sind, dal sich die quantitative Messung stets ihrer (6kologischen) Validitat
mittels "qualitativer" Forschungsmethoden versichern sollte. Der beharrliche Verweis der
Ergonomie und Arbeitsmedizin auf die Notwendigkeit, melRbare Belastungs- und
BeanspruchungsgrofRRen zu konstruieren, bildet allerdings ein wichtiges Korrektiv gegentiber
"subjektorientierten™ Forschungsansétzen, die mit dem Problem personenunabhéngiger
Belastungsgroflen oft zu (nach)ldssig umgehen.
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sowie die gesundheitlichen Folgen psychischer Beanspruchungen zu identifizieren (vgl.
Marstedt und Mergner 1986, S. 25f; Slesina 1987, S. 54). Die parameterorientierte Ausrichtung
der arbeitsphysiologischen Belastungs- und Beanspruchungsfoschung ist selbst nach Aussagen
von Arbeitsmedizinern nicht unumstritten, was beispielsweise die "metabolische Dauerlei-
stungsgrenze™ bei dynamischer Muskelarbeit oder die Festlegung vergleichbarer Grenzwerte
fur die Dauerleistung bei Haltearbeiten betrifft (Brandenburg et al. 1991, S. 47). Die fur
kurzzeitige Belastungen (bis zur Dauer einer Arbeitsschicht) formulierten Grenzwerte sind
zwar praktikabel, was die Vorbeugung gegen vorzeitige Ermidung und damit verbundene
Leistungsminderungen angeht, fir eine Bewertung langerfristiger Beanspruchungsfolgen durch
korperliche Tétigkeiten sind sie jedoch nicht geeignet (ebd.). Mit langfristigen Beanspru-
chungsfolgen aber, die in den letzten Jahren immer stérker in den Mittelpunkt des arbeits-
medizinischen Interesses geriickt sind, missen die aktuellen Beanspruchungsgréfien und -
folgen nur wenig oder gar nicht korrelieren (vgl. ebd.).

Trotz oder gerade wegen dieser Schwéchen ist der unbestreitbare Erfolg des
ergonomischen Belastungs-Beanspruchungs-Konzeptes erklarungsbedirftig.
Wenn man von arbeits— und leistungspolitischen Interessen der Arbeitgeber
absieht, den aktiven Beitrag arbeitender Subjekte durch den Objektivismus
abzuwerten, beruht die Attraktivitat des Belastungs-Beanspruchungs-Konzepts
fir die Arbeitswissenschaft zundchst einmal auf der Einfachheit, universellen
Anwendbarkeit und der empirischen Operationalisierbarkeit seiner Modellannah-
men. Die Unterstellung linearer Ursache-Wirkungs—Beziehungen zwischen
Arbeit und Menschen 4Bt sich zundchst ohne Schwierigkeiten auf verschiedene
Problemfelder belastender Arbeitsbedingungen (Ubertragen. Der postulierte
Zusammenhang zwischen korperlicher Arbeitsschwere und Ermidung, zwischen
Schadstoffkonzentration und gesundheitlicher Schadigung, zwischen Hitzearbeit
(oder Larm) und Leistungsfahigkeit entbehrt hierbei ebensowenig einer schwer
bestreitbaren Plausibilitit wie die Vorstellung, dal} die Beanspruchungen nicht
nur von der Hohe der Belastungen, sondern vor allem von den Eigenschaften,
besonders von der psycho-physischen Konstitution und Leistungsféhigkeit des
arbeitenden Menschen, abhédngig sind (vgl. Marstedt und Mergner 1986, S. 22f.).

Dariber hinaus zeichnet sich das Belastungs—-Beanspruchungs-Konzept durch
eine grundsatzliche Offenheit fir interdisziplindre Anschlisse aus, was seine
Verwendung innerhalb der Arbeitswissenschaft(en) besonders attraktiv macht.
Die Leitidee einer geradlinigen Verbindung zwischen Ursache und Wirkung,
Reiz und Reaktion ermdglicht es einem weiten Spektrum natur-, ingenieur- und
verhaltenswissenschaftlicher Ansatze, sich auf der Grundlage methodologischer
Ubereinstimmungen interdisziplinar zu verstandigen und zusammenzuarbeiten.
Tauchen neue Probleme auf, er6ffnet das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept
gute Chancen fur eine inflationére Erweiterung des Grundmodells durch ad-hoc
eingeflhrte, "intervenierende” Variablen.

Besonders der letzte Punkt scheint dafuir verantwortlich zu sein, dal? die Bela-
stungs-Beanspruchungs-Konzeption in der relativen kurzen Zeit ihres Bestehens
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eine bemerkenswerte Karriere von Weiterentwicklungen und Erganzungen hinter
sich bringen konnte. Diese chaméleonhafte Fahigkeit, sich neuesten Stromungen,
Krisen und Weiterentwicklungen in der Untersuchung arbeitsbedingter Risiken
anzupassen, wird von ihren Protagonisten als ein Beleg fir die auRerordentliche
Leistungs- und Integrationsfahigkeit gewertet.> Weniger wohlwollend betrachtet,
laRt sich dieses enorme Anpassungsféhigkeit des ergonomischen Belastungs-Be-
anspruchungs-Konzeptes aber auch als Paradebeispiel fir eine Immunisierungs-
strategie gegenber kritischen Einwanden interpretieren. Imre Lakatos (1974) hat
solche Strategien untersucht, die den "harten Kern" eines methodologischen
Forschungsprogrammes durch Zugestéandnisse und Verdnderungen innerhalb des
"Schutzgirtels” verteidigen. In diesem Sinne &t sich die Annahme linearer
Ursache-Wirkungs-Beziehungen als "negative Heuristik”, d.h. als der
unangreifbare theoretische und methodologische Kern des ergonomischen
Belastungs-Beanspruchungs-Konzeptes identifizieren. Ohne die Kernannahmen
ernsthaft zu geféhrden, erlaubt die konkrete Gestalt der Beziehungen zwischen
einzelnen Belastungen und Beanspruchungen dagegen als "positive Heuristik" die
Einfuhrung einer Vielzahl von "intervenierenden Variablen" zwischen der Bela-
stung als unabh&ngigem Reiz und der Beanspruchung als abhéngiger Reaktion.
In der arbeitswissenschaftlichen Karriere des ergonomischen Belastungs-Be-
anspruchungs-Konzeptes lassen sich grob betrachtet zwei Phasen unterscheiden
(vgl. im folgenden Slesina 1987, S. 41ff. sowie Marstedt und Mergner 1986, S.
22). In seiner ersten Version war das Belastungs-Beanspruchungs-Konzept bis
zur Mitte der siebziger Jahre noch als ein einfaches, kausales Reiz-Reaktions-
Modell ausgelegt, das lediglich drei Komponenten beriicksichtigt hat: Belastung,
Person und Beanspruchung. Nach diesem Modell fiihren Arbeitsbelastungen als
unabhéngige Variablen - vermittelt durch personliche Merkmale des Arbeitenden
(intervenierende Variablen) - zu individuellen Beanspruchungen als den unab-
hangigen Variablen (Slesina 1987, S. 42 im AnschluB an Rohmert).® Gegen Ende

5 Vgl. beispielsweise Brandenburg et al. (1991, S. 48), die kritische Bedenken gegentiber dem
Belastungs-Beanspruchungs-Konzept zurlickweisen und den "Schwarzen Peter” den
Defiziten der in der Belastungs- und Beanspruchungsforschung eingesetzten Methoden und
Parametern zuschieben; vgl. auch die Versuche von Slesina und v. Ferber (1989), ihren auf
eine Erfassung psychosozialer Gesundheitsrisiken ausgerichteten Ansatz in ein "integrier—
tes" Belastungs-Beanspruchungs-Konzept einzubinden.

6 Das einfache, an Reiz-Reaktions-Abldufen orientierte Belastungs-Beanspruchungs-Ver-
standnis vertritt im wesentlichen vier Grundannahmen (vgl. auch Marstedt/Mergner 1986,
Slesina 1987): Erstens werden Belastungen als eine - unabhéngig von konkreten Arbeits-
personen - von der Arbeitsaufgabe ausgehende Einwirkungskraft verstanden, die objektiv
melbar ist; zweitens verweisen Beanspruchungen auf Belastungswirkungen, die von den
Eigenschaften des passiv erduldenden Menschen abhéngen; drittens sind Belastungen
weitgehend technisch bestimmte Momente des Arbeitssystems, die, nach einzelnen Kom-
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der siebziger Jahre erfolgt eine Weiterentwicklung und Erganzung des einfachen
Modells zu einem "erweiterten" Belastungs-Beanspruchungs-Konzept, und zwar
einerseits durch die Einbeziehung von Komponenten aus anderen Theorie-
traditionen (Mergner/Marstedt 1986, S. 22), andererseits dadurch, dal3 Arbeits-
belastungen nicht mehr als eine unabhéngige Variable begriffen werden, sondern
in dem komplexen Zusammenhang betrieblicher "Arbeitssysteme" betrachtet
werden (Slesina 1987, S. 43).

Grundsétzlich hat vor allem das Auftauchen zweier "Anomalien" die "negative
Heuristik", d.h. den "harten Kern" der theoretischen und methodologischen Leit-
ideen des ergonomischen Forschungsprogramms, bedroht: Zum einen die plausi-
ble Annahme, dal} das Belastungsgeschehen nicht als eine Addition vereinzelter
Faktoren zu begreifen ist, sondern ein Modell der Gesamtbelastung (bzw. Ge-
samtbeanspruchung) als einer eigenstandigen "Ganzheitlichkeit" des Zusammen-
wirkens verschiedener, bislang aber lediglich isoliert betrachteter Belastungsfak -
toren bendtigt; zum anderen die zunehmende Beachtung subjektiver Einfllsse der
von Belastung betroffenen Personen als aktiv Handelnde, die Belastungen nicht
nur passiv erdulden, sondern auch aktiv verarbeiten und bewaltigen konnen.

Die Rettung des "harten Kerns" erfolgt hierbei durch eine Umgestaltung im
Schutzgurtel positiver Heuristik. Die durch die Voraussagen neuartiger Tatsachen
(Ganzheitlichkeit, Subjektivitat) "widerlegbare Fassung" des alten Reiz-Reak-
tions-Modells wird durch partielle Revisionen innerhalb des "degenerierten”
Schutzgurtels modifiziert, und zwar durch den Einbau intervenierender Varia-
blen, und wird schliellich durch das Einbeziehen von Theoriebestandteilen
anderer Forschungstraditionen von der Ein- zur Mehrfaktorentheorie erweitert.’
Gleichzeitig, und dies kann einen mifdtrauisch stimmen gegenuber der Reichweite

ponenten zerlegt, in ihrer isolierten Wirkung analysierbar sind; viertens ist der Zusammen-
hang zwischen Belastung und Beanspruchung als eine Ursache-(bzw. Dosis-)-Wirkungs-
Beziehung zu untersuchen, d.h. zwischen einzelnen Belastungsfaktoren und der beanspru-
chenden Wirkung im menschlichen Organismus besteht eine unmittelbare, unvermittelte
Kausalbeziehung.

7 Nachvollziehen laRt sich diese partielle Revision beispielsweise bei Rohmert und Ruten-
franz (1975), die eine "Resultante aller Belastungsfaktoren™ vermuten und die aktive Ver-
arbeitung von Belastungen bertcksichtigen wollen, allerdings ohne diese Intentionen im
empirischen Teil der Untersuchung einzuldsen (vgl. Marstedt und Mergner 1986, S. 27).
Bei Laurig (1980) taucht erstmals der Begriff "Gesamtbelastung™ auf und wie andere
Arbeitswissenschaftler versucht auch er, intervenierende Variablen in die Kausalkette ein-
zubauen (Marstedt und Mergner 1986, S. 28ff.): Bei Laurig sind es beispielsweise individu-
elle "Eigenschaften” wie Alter, Geschlecht, Intelligenz, GroRe, sensumotorische Fahig-
keiten etc., die zwischen Belastung und Beanspruchung "vermitteln” (Belastung 6 "Eigen-
schaften” 6 Beanspruchung), bei Rohmert sind es Handlungen (genauer: "Handlungs-
regulation” und "Handlungsfreirdume"), die in den kausalen Ablauf eingreifen (Belastung
6 "Handlung" 6 Beanspruchung).
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dieser Modellkosmetik, wird auf methodischer und wissenschaftspolitischer
Ebene versucht, ein Ausufern der beiden Anomalien zu neutralisieren. Die
Geltung des Ganzheitlichkeitspostulates wird kurzerhand auf den engen ergono-
misch-arbeitsmedizinischen Horizont eingeschrénkt, indem einer soziologischen,
auf gesellschaftliche Strukturen hin orientierten Betrachtungsweise die Anerken-
nung als legitime wissenschaftliche Fragestellung verweigert wird (vgl. die
Auseinandersetzung um die DFG-Denkschrift 1980), und in methodischer Hin-
sicht wird jede "Subjektivierung" der objektivistischen Erhebungsverfahren
kategorisch abgelehnt.

Der ergonomische Integrationsanspruch, der beispielsweise in dem "integrier-
ten Belastungs-Beanspruchungs-Konzept" von Walter Rohmert (1984) vertreten
wird und eine Erfassung korperlicher, informatorischer und psychosozialer
Belastungen einschlieBlich deren kurz- und langfristiger Auswirkungen inten-
diert, klingt wenig tberzeugend, solange ungeklart bleibt, worin die behaupteten
Rickwirkungen der riickkoppelnden "Handlungsregulation” bestehen und wie die
psychosoziale Organisation der "aktiven Verarbeitung" von Belastungen Gber-
haupt zu verstehen ist. Auch der ergonomischen Konzeption at its best fehlt
immer noch ein angemessenes Verstandnis menschlicher Subjektivitat und
Gesellschaftlichkeit, damit die Bezugnahme auf Handlungsspielraume und
Handlungsregulationen nicht nur als ein oberflachliches Zugestédndnis an die
Kritik erscheint.

Im Schatten der "objektiven" Erhebung "quantitativer Belastungsgréfien™ (z.B.
Gewichte, Haufigkeiten, L&rmwerte, Anzahl zu bedienender Kunden), die auf
metrischem Skalenniveau mef3bar sind, wirken die ibrigen "Belastungsfaktoren"
(z.B. Kundenverhalten, Korperhaltung, Betriebsklima), die "lediglich auf topolo-
gischem Skalenniveau qualitativ beschreibbar sind" bei Rohmert (1984, S. 198)
bemerkenswert unterbelichtet. Ahnliches gilt fiir die Skalierung subjektiv erleb-
barer Beanspruchungen, die neben den "objektiven™ Grenzwerten fr Dauerlei-
stungen und Schadigungen auffallend blaR erscheinen und wegen der potentiellen
willentlichen BeeinflulRbarkeit der Ergebnisse auch als vergleichsweise unzuver-
lassig gewertet werden (vgl. ebd., S. 200).

Ohne eine Bezugnahme auf die subjektive Bewertungs- und Bewaéltigungs-
praxis der durch Belastungen beanspruchten Beschéftigten wirken "subjektbezo-
gene Verhaltensvariationen", die auf der Grundlage bestehender Handlungs-
spielrdume aus alternativen Moglichkeiten der Handlungsregulation resultieren
sollen, nur wenig tberzeugend. Wenn - wie Rohmert zugeben mul3 — der im ver-
einfachten Belastungs-Beanspruchungs-Konzept behauptete Ursache-Wir-
kungs-Zusammenhang zwischen Belastungen und Beanspruchungen “streng
genommen nur zur Analyse von Arbeitsvollziigen ohne Handlungsspielraum™ gilt
(S. 197), dann stellt sich die Frage, ob eine bloRe Erweiterung des Modells
mittels Intervention behavioristisch interpretierter Handlungsvariablen schon
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ausreicht, die kritisierten Mangel zu beheben, oder ob nicht der Anspruch auf
eine Integration psychosozialer Dimensionen eine radikale VVerabschiedung vom
klassischen, behavioristischen Reiz-Reaktions—-Schema und dem ihm zugrunde-
liegenden Subjekt-Objekt-Dualismus verlangt?

Nach meinem Eindruck ist ein grundlegender Perspektivenwechsel in der
Erforschung arbeitsbedingter Belastungen und Beanspruchungen erforderlich, um
den aktiven Beitrag der Arbeitenden zur psychosozialen Entstehung und Genese
riskanter Arbeitsbedingungen deutlich zu machen.

Der klassische Objektivitatsanspruch arbeitsphysiologischer Modelle und Ver-
fahren zur Erforschung und Bewertung von Belastungen und Beanspruchungen
beruht im wesentlichen darauf, daR sich zumindest eine "Universalie" menschli-
cher Symbolsysteme - ndmlich das Zahlen und Messen quantifizierbarer Objekt-
merkmale - gewissermalien interkulturell "eichen™ 1aRt. Was dabei allerdings
Ubersehen wird, ist, dall dieses Zahlbar-Machen den Forschungsgegenstand
keineswegs in seiner unberihrten Objekthaftigkeit bel&l3t, wie dies naturalistische
und substanzialistische Konzepte implizit unterstellen. Die ausschlieRliche
Orientierung an zahl- und meflRbaren Eigenschaften ist als ein Akt der symbo-
lischen Konstruktion von Wirklichkeit zu verstehen, durch den die quantifizier-
baren Eigenschaften hervorgehoben werden, bei gleichzeitiger Ausblendung oder
Umbildung jener Merkmale, die sich der quantifizierenden Beobachtung vorerst
ganzlich entziehen oder ihr zumindest einen gewissen Widerstand entgegen-
setzen. Ich denke hierbei zunéchst vorrangig an die emotionalen Dimensionen
von Belastungen und Beanspruchungen, die bislang in der arbeitswissenschaftli-
chen Belastungsforschung weitgehend ausgeblendet bleiben, weil, so meine
These, deren Quantifizierung sich als auRerordentlich schwierig gestaltet.®

Die Stérke quantifizierender Forschungsmethodologien, soweit es sich um diskrete Merkmale
handelt, die der Zahl- und MeRbarkeit ohne groReren Wirklichkeitsverlust zugénglich sind und
Uber deren Bedeutung diskursiv eine interkulturelle Einigung erzielt werden kann, erweist sich
jedoch dort als eine Schwéche, wo die quantifizierbaren Aspekte arbeitsbedingter Belastungen
Uberbewertet oder sogar als einzig brauchbare wissenschaftliche Grundlage "objektiver"
Forschungsleistungen unterstellt werden. Sobald sich die MeRgrundlagen nicht mehr auf
"evidente" Merkmale beziehen kdnnen, die von "jedermann" beobachtbar und deshalb jederzeit
nachzahlbar sind, sondern allein auf einer statistisch erzeugten Ubereinstimmung zwischen
Expertenurteilen (“ratings™) auf verschiedenen Skalenniveaus beruhen, droht der naturwissen-
schaftliche Objektivitatsanspruch einen Mythos von Wissenschaftlichkeit zu erzeugen, mit dem
die Arbeitswissenschaft ihre symbolische Gewalt gegeniiber konkurrierenden Wissensformen
aus der Arbeitspraxis zu sichern sucht.

8 Selbst zahlenmalig erfalbare Parameter unterliegen einem latenten Validierungsproblem,
sofern sich die Messungen nicht an dem "subjektiven" Bedeutungswechsel orientieren, der
durch die "Ambivalenz" gegeben ist, mit der viele Menschen ihrer Arbeit variierend
begegnen.
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Melbarkeit allein ist aber kein geeignetes Kriterium fir die Auswahl von Belastungs- und
Beanspruchungsindikatoren.® Selbst die Schadigungs- bzw. Dauerleistungsgrenzen, mit denen
arbeitswissenschaftliche Forschungsmodelle tiblicherweise operieren und fiir die es im Bereich
psychosozialer Belastungen bislang kein vergleichbares Aquivalent gibt, sind genaugenommen
keine objektivierbaren GroRen, die auf Expertenratings verzichten konnten.*® Ergonomische
Verfahren zur Beurteilung arbeitsbedingter Belastungen bei korperlichen Téatigkeiten kon-
struieren oft mehrstufige Skalen mit einer ungeraden Anzahl von Merkmalsauspragungen,
damit aus der Uberschreitung eines bestimmten Schwellenwertes (meist entweder der Mittel-
wert bzw. der Median) eine Grenziiberschreitung hin zur potentiellen Schadigung oder zum
Unzumutbaren abgelesen werden kann (vgl. z.B. siebenstufige Bewertungsskalen, bei der jede
Auspragung uber den Wert "4" hinaus als Indikator fiir eine notwendige Anderung der
Arbeitsbedingungen interpretiert wird).™

Die wissenschaftliche Setzung von "objektiven” Grenzwerten entbehrt allerdings nicht einer
gewissen "Magie", mit der die Objektivitat gewissermalien in der "goldenen Mitte™ aller
skalierten Expertenurteile (abztglich der statistischen "Ausreif3er') gesucht wird. Das Rating-
Skalierungsverfahren betreibt eine Bewertung, die auf der statistischen Mittelung abweichen-
der Expertenurteile beruht. Was macht uns eigentlich so sicher, dal3 die Wahrheit immer in der
Mitte liegt oder im Zentrum der meisten Nennungen zu suchen ist - und nicht etwa einmal bei
einem "Ausrutscher” zu finden ist, dessen Selektion vielleicht angemessener ist und dessen
Bewertungsverfahren vielleicht zuverlassiger und valider als das der Mehrheit ist? Wenn man
die wissenschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen uber die Festlegung von exakten
Grenzwerten bei toxischen Stoffen verfolgt, deren schadigende Wirkung auf den menschlichen
Organismus doch im Vergleich zu anderen Einwirkungen eigentlich noch relativ leicht nach-
zuweisen ist, so kdnnen einem schon gewichtige Zweifel kommen, ob die Grenzwertdefinition
tatséchlich nach rein wissenschaftlichen, "objektiven" Kriterien geschieht.*?

Werden die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Erkenntnis ausgeblendet, so
kann die Arbeitswissenschaft leicht in eine stille Komplizenschaft mit den Mach-

10
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Selbst auf dem sicheren Terrain arbeitsphysiologischer Beanspruchungsforschung scheint
sich mittlerweile bei einigen Arbeitswissenschaftlern (z.B. Strasser 1982) die Uberzeugung
durchzusetzen, dal} selbst dort, wo es um physikalisch meRbare LarmgroRen geht, die
linearen Modelle der Naturwissenschaften nicht geeignet sind, um die zutiefst biologischen,
psychophysischen Vorgédnge zu charakterisieren, die mit der belastenden und
beanspruchenden Wirkung von "Larm" verbunden sind.

Die Unterschiede der WertmaRstabe scheinen mir nicht in der vermeintlichen "Objektivitat"
ihrer Erzeugung zu liegen, sondern eher in den Unterschieden disziplinenspezifischer
Traditionen, sich auf gemeinsame Grenzwerte und die entsprechenden Verfahren zu ihrer
Erhebung einigen zu kdnnen.

Die Magie der Metrik erlaubt selbstverstdndlich auch hier weitere Abstufungen und
Grenzsetzungen. Ahnliche Vorgehensweisen gibt es auch bei arbeitspsychologischen
Analyseverfahren, z.B. bei VERA/RHIA (die Werte unterhalb von "Stufe 3" werden hier als
ein nicht befriedigendes Regulationsniveau gedeutet).

Begriindete Zweifel sind nach meinem Eindruck besonders bei den Folgen radioaktiver
Kontaminierung angebracht, wie die recht willkiirlich anmutenden Anderungen in der
Grenzwertdefinition im Gefolge der Katastrophe von Tschernobyl zeigen.
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tigen geraten, sofern sich die Reduzierung der Vielfalt belastungs- und be-
anspruchungsrelevanter Dimensionen auf die quantifizierbaren Merkmale als ein
Akt symbolischer Gewalt auswirkt. Die Anforderungen aus der betrieblichen
Praxis, "gesicherte arbeitswissenschaftliche Erkenntnisse” fiir die menschen-
gerechte Gestaltung der Arbeit zu liefern (vgl. z.B. 8 90 und § 91 des Betriebs-
verfassungsgesetzes), werden auf seiten der Arbeitswissenschaften tiblicherweise
mit dem Einsatz objektivistischer Forschungsansétze beantwortet. Das wissen-
schaftliche Mall des Menschen scheint in besonderer Weise dazu geeignet,
praktische menschliche Mal3stabe (zumal, wenn sie sich nicht so leicht quantifi-
zieren lassen) als "subjektive” Eindriicke, Meinungen und Empfindungen aus
dem Kanon anerkannter, "gesicherter” Erkenntnisse auszuschlief3en. MeRbarkeit
als Anforderung an die Legitimitat der formulierten arbeitspolitischen Anspriiche
verlangt aber eine Diskurskompetenz, sich am Spiel der Zahlen beteiligen zu
konnen, d.h. es zwingt die Kontrahenten, ihr Gestaltungsinteresse in mel3bare
Dimensionen und Indikatoren zu transformieren - oder aber einen Verlust der
Legitimitat ihrer Forderungen zu riskieren.

Die arbeitsphysiologische Konstruktion des individuellen menschlichen Kor-
pers unterliegt jedoch einem substanzialistischen Fehlschlul, sofern sie die
wirkliche, lebendige Korperlichkeit der Menschen auf die Summe der
physiologischen Reaktionen auf kontrollierte &uBere (MeR)Reizungen reduziert.
Wie haltlos diese vorschnelle Substanzialisierung eigentlich ist, zeigt sich, sobald
man die zugrundeliegenden Pramissen tiber mogliche Konstanten hinterfragt und
selbst zum Thema von methodologischen Reflexionen und bewuRten Entschei-
dungen macht. Ein mdglicher Irrtum rein physiologischer MeRinstrumentarien
liegt z.B. darin begrtindet, dal’ die Auswahl der Versuchspersonen in den meisten
Fallen lediglich einem eher beildufigen statistischen Sampling folgt. Methodisch
betrachtet ist dies einwandfrei, allerdings nur unter einer Pramisse: Die Grund-
gesamtheit muf bekannt sein und jedes Individuum muf prinzipiell die gleichen
(theoretischen) Chancen haben, in das Sample ausgewahlt zu werden. Diese meist
stillschweigenden Voraussetzungen haben jedoch ndher betrachtet einen Haken:
Nach welchen Kriterien bestimme ich die Grundgesamtheit? Uberlasse ich die
Auswahl der untersuchten Personen dem Zufall, dann unterstelle ich gewisser-
malen eine "nattrliche Auslese™ aller Individuen, durch die tatséchlich alle
Menschen einer gesellschaftlichen Gesamtpopulation ungeachtet ihrer Eigenarten
und Besonderheiten die gleiche Chance haben, an den von mir untersuchten
Arbeitspléatzen eine bestimmte Arbeit in einem spezifischen Beruf zu verrichten
und von mir beobachtet, untersucht oder befragt zu werden. Alles, was wir bisher
Uber soziale Prozesse der "Selektion™ und "Schliefung” bei der personlichen
Wahl und sozialen Zuweisung von Berufen oder beim Berufswechsel wissen, ist,
daR diese Annahme universeller Chancengleichheit nicht ohne weiteres zutrifft
(vgl. z.B. Beck und Brater 1978; Beck et al. 1980, S. 43ff., 61ff.).
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"Wie aus den qualitativen Interviews hervorgeht, wird von den jungen Fahrern die Tatigkeit
nicht so sehr als lebenslanger Erwerb, sondern vielmehr als Ubergangsphase betrachtet (...).
Berufliche Selektionsprozesse fiihren im weiteren Verlauf dazu, dal der Fahrerkreis mit
geringer beruflicher Zufriedenheit oder fehlenden Eigenschaften und Fahigkeiten (einschlie3-
lich gesundheitlicher Konstitution) zunehmend das Tatigkeitsfeld verlaRt. Ubrig bleibt die
Gruppe von Fahrern, die den beruflichen Herausforderungen der Tatigkeit gewachsen ist und
die personlichen Bedurfnisse, Interessen sowie Verhaltenspotentiale im personlichen Umfeld
damit in Einklang bringen konnte" (Schafer und Steininger 1989, S. 95; vgl. S. 86, 90f.).

Am Beispiel deutscher und franzosischer LKW-Fahrer zeigt sich, dal3 die Indivi-
duen, die aufgrund ihrer Fernfahrertétigkeit leibhaftig fir das Sampling einer
physiologischen Arbeitsanalyse zur Verfligung stehen, keineswegs nach zufélli-
gen oder naturlichen Auswahlkriterien in den Beruf des Fernfahrers hineingeraten
sind. Patrick Hamelin macht auf der Grundlage seiner empirischen Erhebungen
am Institut National de Recherche sur les Transports et leur Sécurité (INRETS)
auf die vielfaltigen Mechanismen einer "sozialen Selektion™ unter jenen franzési-
schen LKW-Fahrern aufmerksam, die einen grof3en Teil ihres Berufslebens mit
Fernfahren verbringen (1989a/b und 1987a/b):

"These movements of individuals bring forward a 'social mechanism of selection' of the
population of drivers spending a large part of their professional life in these business. The ones
who stay in Transportation Branch are particularly 'selected’!

Working feature as movements of individuals out of this sort of job or toward better
working conditions describe two different populations of drivers, of whom characteristics can
be resumed in their belonging in the two bigger Branches: Transportation and other Branches"
(Hamelin 198743, S. 8).

Wie Hamelin zeigen kann, erfolgt diese soziale Auslese der franzdsischen Fern-
fahrer im Gitertransportgewerbe in einem aufRergewohnlich hohen MaR (lediglich
ein Viertel der LKW-Fahrer verlait den Transportsektor und das bereits in den
ersten drei Jahren ihrer Berufstétigkeit dort, vgl. 1989a, S. 121). Aufgrund der
Unterschiede in Dauer und Umfang der im Verlaufe einer beruflichen Biographie
"erfahrenen” Belastungen und Beanspruchungen beeinflul3t die soziale Selektion
und berufliche Mobilitat somit das Ausmald arbeits- und berufsbedingter Risiken.
Die allzu unbekiimmerte Auswahl einer geeigneten Untersuchungspopulation
kann unter Umstanden weitreichende Konsequenzen haben flr systematische
Verzerrungen.

Die randomisierte Auswahl von Probanden folgt somit genau genommen
keinem strengen Zufallsprinzip, da in den branchenbedingten Unterschieden bei
der Organisation des Arbeitsprozesses und in den sozialen Selektionsmechanis-
men beruflicher Karrieremuster 6konomische und soziale Bedingungen wirksam
werden, die - in der Sprache der Variablenforschung - zumindest als "interve-
nierende" Variablen selbst in die Erhebung physiologischer Parameter systema-
tisch einzubeziehen sind. Festzuhalten bleibt somit, dal’ die (sozialokologische)
Validitat physiologischer Analysen der beruflichen Karrieremuster und Mobilitét

115



innerhalb der Untersuchungsgruppe abhangen kann. Die soziale Auslese, mittels
derer sich die Grundgesamtheit der Fernfahrer zu einer "Kollegenschaft" formiert,
ist somit als eine wesentliche Randbedingung fiir die Arbeitssicherheit zu be-
ricksichtigen, da sie die Spannweite der objektiven Maoglichkeiten der Bewalti-
gung beruflicher Risiken entscheidend mitbestimmt (vgl. Kapitel 5.2).

Aber schon Max Weber hat vor den Tilcken gewarnt, den Begriff der Auslese
einfach auf soziale Beziehungen zu tbertragen (1980, S. 21): Eine bestimmte Art
von menschlichem Handeln kann zwar durch eine andere im Lauf der Zeit ver—
drangt werden, sobald sich menschliches Handeln bewuf3t darauf richtet oder der
ungewollte Nebenerfolg des Ablaufs sozialen Handelns dies bewirkt. Die "Aus-
lese" sozialer Beziehungen aber ist zu unterscheiden von der "Auslese der Men-
schentypen™ (ebd., vgl. S. 22). Weber hat sich in diesem Zusammenhang wohl in
erster Linie gegen eine Substanzialisierung gewendet, die nach der generellen
Angepaltheit sozialer Beziehungen fragt, indem sie die Auslese und den
(Konkurrenz-)Kampf der Einzelnen um Lebens- und Uberlebenschancen ver-
nachlassigt gegentiber dem "Kampf" und der "Auslese” sozialer Beziehungen.
"'Soziale Auslese' bedeutet vielmehr zundchst nur: dal? bestimmte Typen des
Sichverhaltens und also, eventuell, der persénlichen Qualitaten, bevorzugt sind
in der Moglichkeit der Gewinnung einer bestimmten sozialen Beziehung (als
'Geliebter', 'Ehemann’, 'Abgeordneter’, '‘Beamter’, '‘Bauleiter’, 'Generaldirektor’,
‘erfolgreicher Unternehmer' usw.)" (S. 20).2

"Der heutige, zur Herrschaft im Wirtschaftsleben gelangte Kapitalismus also erzieht und
schafft sich im Wege der 6konomischen Auslese die Wirtschaftssubjekte - Unternehmer und
Arbeiter —, deren er bedarf. Allein gerade hier kann man die Schranken des ‘Auslese’-Begriffes
als Mittel der Erklarung historischer Erscheinungen mit Handen greifen. Damit jene der
Eigenart des Kapitalismus angepal3te Art der Lebensfiihrung und Berufsauffassung ‘ausgelesen’
werden, d.h. Uber andere den Sieg davontragen konnte, muRte sie offenbar zundchst entstanden
sein, und zwar nicht in einzelnen isolierten Individuen, sondern als eine Anschauungsweise,
die von Menschengruppen getragen wurde. Diese Entstehung ist also das eigentlich zu Er-
klarende™ (Weber 1981, S. 45f.; zur Entstehung sozialer Innovationen vgl. die fir Webers
Theorie sozialen Wandels wesentlichen Textstellen in "Wirtschaft und Gesellschaft™ 1980, S.
187-192 und 441-443).

Auch wenn man nicht unbedingt verrtickt sein mu3, um Fernfahrer werden zu
konnen, so bedarf es doch besonderer Qualitaten, um die tiblichen Anforderungen
an die Arbeitsleistung eines Berufskraftfahrers wie an die entsprechende

13 Diese Textpassage ist etwas mifdverstandlich formuliert. Wie aus anderen Stellen hervorgeht
(vgl. 1980, S. 21f.), mochte Max Weber die "Typen des Sichverhaltens” eng an
entsprechende Menschentypen angebunden wissen, d.h. es handelt sich hierbei gerade nicht
um spezifische Handlungstypen beliebiger Individuen. Der Auslesebegriff bleibt an die
Zurechnung der Lebens- und Uberlebenschancen einzelner Menschen geknuipft, nicht an
die "Uberlebenschance" von Handlungstypen!
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Lebensfuhrung, die mit diesem Beruf verbunden ist, erfullen zu kdnnen. Wirde
sich der analytische Blick allein auf die Auslese von Handlungstypen beschran-
ken, ohne dabei die soziale Auslese der zu diesen Handlungen fahigen und
willigen Menschen zu berticksichtigen, gingen die VVorzuge einer sozialokologi-
schen Betrachtungsweise geradezu verloren. Es kommt also nicht darauf an, die
raum-zeitliche Stabilitat relativ abstrakter, von den lebenden Menschen isolierten
Handlungsmuster nachzuvollziehen, sondern vielmehr darum, die Beziehung der
Handlungsmuster zu den miteinander konkurrierenden Menschentypen zu klaren,
d.h. deren Verhaltnis zu spezifischen Menschengruppen. Nur solange der Fokus
der Betrachtung auf der Zurechnung der sozialen Phdnomene auf tatsachlich
handelnde, lebendige Menschen ruht, 18Rt sich die enorme Dynamik der sozialen
Welt auch theoretisch einfangen.

Auf dem akademischen Feld wissenschaftlicher Reputation sahen sich die
Sozialwissenschaften hdufig dazu veranlaBt, den Legitimitatsanspruch ihrer
theoretischen Erkenntnisse und methodischen Verfahrensweisen gegeniber den
Natur- und Ingenieurwissenschaften zu verteidigen (vgl. beispielsweise die
Auseinandersetzung zwischen Ergonomen, Arbeitsmedizinern und Sozialwissen-
schaftlern um die DFG-Denkschrift 1980). Anstelle unfruchtbarer Konfrontatio-
nen istein Perspektivenwechsel bei der Erforschung arbeitsbedingter Belastungen
und Beanspruchungen erforderlich, der eine umfassendere Sichtweise der Ent-
stehung und Veranderung arbeitsbedingter Risiken gestattet. Im folgenden Kapi-
tel soll ein moglicher konstruktiver Beitrag deutlich gemacht werden, der von der
Soziologie fur eine Integration arbeitswissenschaftlicher Forschungsansatze zu
erwarten ist.

3.2 Bewertung, Bewaltigung und Billigung:
Uberlegungen zur sozialen Genese arbeitsbedingter Belastungen
und Beanspruchungen

"Reize existieren fur die Praxis nicht in ihrer objektiven Wahrheit als bedingte und kon—
ventionelle Ausloser, da sie nur wirken, wenn sie auf Handelnde treffen, die darauf kon-
ditioniert sind, sie zu erkennen™ (Bourdieu 1987, S. 99).

Wahrend das Reiz-Reaktions—Modell des Behaviorismus den Zweck verfolgt
hat, alle nicht beobachtbaren Phanomene aus dem Kanon legitimer Forschungs-
gegenstande auszugrenzen, haben sich Soziologie und Sozialpsychologie darum
bemiht, die soziale und symbolisch-kulturelle Konstruiertheit des Verhaltnisses
zwischen Reizen und Reaktionen aufzudecken. Dabei wird der objektivistische
Bezugsrahmen der behavioristischen Verhaltenstheorie vor allem dort tiberwun-
den, wo auf der Grundlage soziokultureller Symbolik gesellschaftliche Kon-
ditionierungen aufgespurt werden, wie etwa in der Habitus-Feld-Theorie von
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Pierre Bourdieu (1987), oder in der Theorie des symbolischen Interaktionismus,
wo eine "Selbstkonditionierung des Organismus auf zukinftige Reize hin" es er-
maoglicht, "sich selbst durch Symbole die Folgen gewisser Reaktionsweisen auf
solche Reize aufzuzeigen" (Charles W. Morris [1934] in der Einleitung zu G.H.
Mead 1973, S. 21).

Der objektivistisch beschrénkte Blick auf die Beziehungen zwischen Korper
und Gesellschaft vernachlassigt, "dal} die gesellschaftlichen Determinierungen
niemals den Korper in unmittelbarer Weise durch direktes Einwirken auf die bio-
logischen Gegebenheiten informieren, sondern iber das kulturelle System tber-
tragen werden, das sie in Regeln, Verpflichtungen, Verbote, in Widerwillen oder
Wiinsche, in Neigungen und in Abneigungen rickibersetzt und transformiert"
(Boltanski 1976, S. 144). Ein Perspektivenwechsel in der Belastungsforschung
bedeutet in diesem Zusammenhang zweierlei. Erstens muB eine irreflihrende
Gegenuberstellung von "objektiven" Belastungswirkungen und "subjektiven"
Beanspruchungsreaktionen vermieden werden. Das Belastungs- und Beanspru-
chungsgeschehen ist als ein (bio)psychosozialer ProzeR zu begreifen, der keiner
linearen Ursache-Wirkungs-Kette zwischen "unabhéngigen", "intervenierenden"
und "abh&ngigen" Variablen, sondern einer wechselseitigen Verursachung und
Einwirkung folgt. Das ProzeRgeschehen ist dartiber hinaus nicht unabh&ngig von
menschlichen Handlungsweisen. Es ist durch die Bewertung von Un-Sicherhei-
ten und Gefahren, Chancen und Risiken gepragt, d.h. durch die Festlegung schit-
zenswerter Guter und potentieller Bedrohungen, durch Versuche der Bewaltigung
von Gefahren und Risiken beeinfluf3t, in denen erfolgversprechende MaRnahmen
gegen die (an)erkannten Bedrohungen eingegrenzt werden sowie schliel3lich
durch Vorgénge der Billigung ("Akzeptanz") sogenannter "Restrisiken™ gepragt,
die vorerst keiner "sinnvollen" Bewéltigungsmalinahme zufuihrbar sind. Zweitens
muR die (psychosoziale) Entstehung und Genese von Belastungen selbst zum
Gegenstand der Forschung gemacht werden.

Die traditionelle Gegeniberstellung von Belastung und Beanspruchung hat
dazu beigetragen, das praktische Zusammenspiel zwischen objektiven Arbeits—
bedingungen und arbeitenden Subjekten zu vernachldssigen. Ein Grund fir die
Ausblendung der "Subjekt-Objekt-Dialektik" liegt sicherlich darin, daB ein
integriertes arbeitswissenschaftliches Forschungsprogramm eine Uberschreitung
der Grenzen zwischen natur- und sozialwissenschaftlichen Domanen erforderlich
macht. Meine Annahme ist, dal} sich Interdisziplinaritat zwischen den beiden
wissenschaftlichen "Kulturen™ (Snow) immer dann relativ einfach herstellen l&ft,
sobald sich die Grenzganger auf ein gemeinsames methodologisches Leitpro-
gramm einigen kdnnen. Auf der einen Seite haben die theoretischen und metho-
dologischen Analogien zwischen dem naturwissenschaftlich-medizinischen
Kausalmodell (Ursache- bzw. Dosis-Wirkungs-Linearitat) und dem behaviori-
stischen Stimulus-Response-Modell die Zusammenarbeit der natur- und inge-
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nieurwissenschaftlich ausgerichteten Ergonomie und Arbeitsmedizin mit
behavioristisch orientierten VVerhaltenswissenschaften erleichtert. Auf der anderen
Seite kdnnen "phanomenologische” Belastungs- und Beanspruchungs—Konzepte
an psychosomatische Krankheitsbilder anschlieRen, bei denen die aktive Be-
teiligung der Betroffenen eine wesentliche Komponente der Entstehung pathoge-
ner Reaktionen ist.

Die bloRe Umkehrung der Kausalitatsrichtung von den objektiven Bedingun-
gen hin zu subjektiven Realitatskonstruktionen aber begrindet an sich noch
keinen 0Ubergreifenden, integrativen Standpunkt. "Sozialphdnomenologische"
Belastungs-Beanspruchungs-Konzepte verirren sich in einem Dickicht
(inter)subjektiver Belastungsvorstellungen, solange der ProzeR der sozialen
Erzeugung der Bedeutungen im Dunkeln bleibt, die den erlebten Belastungen und
Beanspruchungen subjekt- und situationsspezifisch von den Akteuren zuge-
schrieben werden. Ausgeblendet bleiben hier jene Belastungskomponenten, die
von den Betroffenen nicht unmittelbar sinnlich erfahren und kommunikativ
vermittelt werden kdnnen. Dies betrifft vor allem die Spét- und Nebenfolgen von
Belastungen, die sich allenfalls mittels aufwendiger sozialepidemiologischer
Erhebungsverfahren (re)-konstruieren lassen oder tiberhaupt nur mittels wissen-
schaftlicher Methoden sichtbar gemacht werden konnen. Prozesse beruflicher
Mobilitat durchkreuzen dariiber hinaus die &uBerst schwierige Identifizierung
kausaler Zusammenhénge zwischen beruflichen Belastungen und der Genese
arbeitsbedingter Erkrankungen. Neben den Schranken des "diskursiven BewuRt-
seins" (Giddens) leiden sozialphdnomenologische Ansétze auch daran, die "ma-
terielle” organische Seite der verkorperten Beanspruchungen nicht befriedigend
vonden lediglich als "Beanspruchung" wahrgenommenen Beanspruchungsmerk-
malen zu trennen. Damit werden arbeitsbedingte Beanspruchungen aber nur auf
der Ebene von "Sinnverhaltnissen™ (Bourdieu) erfal3t, ohne eine Bezugnahme auf
die organisch gebundenen psychophysischen Ablaufe im Korper der Arbeitenden.

Eine Veranderung der theoretischen und methodologischen Perspektiven in der
Belastungs- und Beanspruchungsforschung hat die menschliche Arbeitstatigkeit
als eine gesellschaftliche "Praxis™ zu begreifen, statt sie entweder als bloRes
"Objekt" zu behandeln oder lediglich auf eine "gelebte Erfahrung” zu reduzieren,
"die durch reflektive Zuwendung erfalbar sein soll" (Bourdieu 1979, S. 143).
Viele Versuche, einen Ausweg aus dem Dilemma des Objekt-Subjekt-Dualis-
mus zu finden, haben sich an dem von Marx und Engels (MEW 3) formulierten
Praxiskonzept orientiert. In der marxistischen Psychologie sind hier die Beitrage
von Rubinstein (1966) und die sogenannte "kulturhistorische Schule" zu nennen,
in der ein Konzept "gegenstandlicher Tatigkeit" (vgl. Leontjew 1979, S. 75ff.)
entwickelt worden ist, das wichtige Impulse fir die Herausbildung einer tatig-
keitsorientierten Arbeitspsychologie geliefert hat (vgl. z.B. VVolpert 1980, Hacker
1986, Frieling u. Sonntag 1987, S. 37ff.). In der Soziologie lassen sich vor allem
die Beitrdge von Pierre Bourdieu (z.B. "Entwurf einer Theorie der Praxis"
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1979, S. 137ff. sowie 1987, S. 97ff.), von Paul Willis (1981, 1982) sowie teilwei-
se auch von Anthony Giddens (1988) als ein Versuch interpretieren, die Re—
produktion der gesellschaftlichen Praxis (sozial-)theoretisch und forschungs-
strategisch zu operationalisieren.*

"Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (...) ist, dal der Gegenstand, die Wirklich-
keit, Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefal3t wird; nicht aber
als menschliche sinnliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher geschah es, daB die tatige
Seite (...) vom Idealismus entwickelt wurde - aber nur abstrakt, da der Idealismus nattrlich die
wirkliche, sinnliche Té&tigkeit als solche nicht kennt. Feuerbach will sinnliche, von den Gedan-
kenobjekten wirklich unterschiedene Objekte; aber er falt die menschliche Téatigkeit selbst
nicht als gegenstandliche Téatigkeit" (Marx: Thesen tber Feuerbach, in der von Engels 1988
veroffentlichten Version, MEW 3, S. 533).

Mit dem Praxisbegriff wird das Denken (als "innere", psychische Tatigkeit)
zunéchst von der - die &uRere (und innere) Welt erhaltenden oder verandern-
den - "sinnlichen Aktion, Praxis, und realen Tatigkeit" (vgl. MEW 3, S. 536)
unterschieden und die menschliche "Sinnlichkeit" als "praktische Tétigkeit"
(MEW 3, S. 535) begriffen. Mit der Sinnlichkeit kommt zugleich die Gegen-
standlichkeit und Wirksamkeit des menschlichen Ansinnens ins Spiel, ein
Begehren oder Streben, das eine bestimmte Richtung nimmt, auf etwas gerichtet
ist (vgl. Duden "Etymologie™ 1989, S. 675). Durch den Gegenstandsbezug ist die
Sinnlichkeit auf das dem subjektiven Wollen "Entgegenstehende" (ebd., S. 223)
ausgerichtet, auf die praktischen Notwendigkeiten, Zwange und Chancen, deren

14 Anders als Bourdieu oder Willis hat Giddens den Praxisbegriff gewissermalien zurecht-
gestutzt auf ein Konzept sozialer Handlungspraktiken ohne gesellschaftliche Praxis.
Giddens interpetiert die "Ontologie von Raum und Zeit" zwar als ein "konstitutives Prinzip
sozialer Praktiken", orientiert sich hierbei aber nicht am Marxschen Praxisverstandnis,
sondern an der phdnomenologisch gefarbten Vorstellung einer "durée" des Alltagslebens,
das durch Routinisierung zu einem "kontinuierlichen Verhaltensstrom" wird (vgl. 1988, S.
53, 59, 88f.). Giddens unterschatzt die gegenstandliche Seite menschlicher Téatigkeiten und
stutzt sich dort auf ein soziologisch zweifelhaftes Konzept (grundlegendes Sicherheits-
system™, "Ur"-Ph&nomen der "Seinsgewil3heit" vgl. S. 92, 100ff., 111ff., 112, 118), wo es
eigentlich darauf ankommt, die Verbindung zwischen der Kontinuitat der &uReren Welt der
Institutionen und der die personliche SeinsgewifRheit stiftenden "durée™ des Alltagslebens
soziologisch zu begriinden. In der sozialen Praxis "existiert" keine beliebige "durée" des
Alltagslebens, genausowenig wie es eine Kontinuitat der Welt oder des Selbst an sich geben
kann. Es handelt sich immer um eine spezifische Praxis, in die mein Leben, meine Welt-
(konstruktion) und mein Selbst eingebunden sind. Mein praktisches Leben ist auf eine
spezifische Art und Weise materiell und symbolisch ausgestattet, und dieses "Mein™ ist an
ein lebensgeschichtlich gewordenes "Ich™ gebunden, dessen biographisches Werden nicht
irgendeinen Raum und irgendeine Zeit "durchflossen” hat, sondern einen bestimmten,
historischen und (fur mich durch meine soziale Position strukturierten) gesellschaftlichen
Raum-Zeit-Zusammenhang.
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Dringlichkeiten sich nur dem erschlieRen, der die von den praktischen Noten
distanzierte Position des Zuschauers verlal3t und sich in ein praktisches Verhéltnis
zur Welt begibt (vgl. Bourdieu 1987, S. 97).

In einer Auseinandersetzung mit dem "zweigliedrigen” Stimulus-Response-
Schema des Behaviorismus hat Alexej N. Leontjew (1979, S. 75ff.) gezeigt, dal}
sich mit der Annahme einer blofRen "Rickkopplung” als Rickwirkung von der
Reaktions- auf die Reizvariable das "Postulat der Unmittelbarkeit" zwischen der
Einwirkung des Objekts und der Veranderung der flieBenden Zustande des
Subjekts nicht tberwinden 188t (ebd., S. 81f.). Erst die Einbeziehung der gegen—
standlichen Tatigkeit des Subjekts als Medium der wechselseitigen Ubergange
zwischen den beiden "Polen™ Subjekt und Objekt, erlaubt es, das zweigliedrige
Schema durch ein echtes dreigliedriges Modell zu ersetzen.®

"Jede Tatigkeit hat eine Ringstruktur: Ausgangsafferenz 6 effektorische Prozesse, die die
Kontakte mit der gegenstéandlichen Umwelt realisieren 6 Korrektur und Bereicherung des
urspriinglichen Afferenzabbildes durch Ruckkopplungen” (Leontjew 1979, S. 87).

Auf welche Weise vermittelt die menschliche Tatigkeit die Wechselwirkungs-
und Austauschprozesse zwischen dem Subjekt und seiner Umwelt?

Die entscheidende Uberlegung ist hierbei, daB die "psychische Widerspiegelung der gegen-
standlichen Welt nicht unmittelbar durch duRRere Einwirkungen (einschliel3lich der 'Rickwir-
kungen') hervorgerufen wird, sondern durch diejenigen Prozesse, in denen das Subjekt aktiv
seine praktischen Kontakte mit der gegenstandlichen Welt aufnimmt und gestaltet, Prozesse,
die daher notwendigerweise den vom Wollen des einzelnen relativ unabhéngigen Eigenschaf-
ten, Zusammenhadngen und Beziehungen der AulRenwelt unterworfen sind. Dies bedeutet, dal}
primar der Gegenstand selbst der 'Afferentator’ ist, der die Tatigkeitsprozesse steuert, wahrend
sein Abbild als das subjektive Produkt der Tatigkeit, welches ihren gegenstandlichen Inhalt
fixiert, stabilisiert und in sich tragt, nur sekundar ist" (Leontjew 1979, S. 87).

Das "psychische Abbild" ist nicht als eine bloR passive "Widerspiegelung" zu
verstehen; es wird, soweit es auf die duf3ere Realitat bezogen ist, gewissermalien
aus dieser Realitat "geschopft” (vgl. ebd., S. 127). Genau betrachtet, handelt es
sich um einen zweifachen Ubergang innerhalb des Systems einander ablésender
innerer und auRerer Tatigkeiten (vgl. ebd., S. 83, 88): Der Ubergang erfolgt dabei
(1) vom Gegenstand zum TatigkeitsprozeR und (2) von der Tatigkeit zu ihrem
subjektiven Produkt, wobei die Vergegenstandlichung des Tatigkeitsprozesses
vor allem auch in der Transformation des "objektiven" Produktes deutlich wird.

15  DieEinfuhrung "intervenierender Variablen" (z.B. ausgewahlter "Eigenschaften™) zwischen
Reiz und Reaktion oder die Umkehrung der Wirkungsrichtung infolge von Riickkopplungen
andert nichts an der Zweigliedrigkeit des Schemas. Als "Mittelglied" ist die gegensténdliche
Tatigkeit des Menschen keine Reaktion, sondern ein "System mit eigener Struktur, mit
eigenen inneren Ubergédngen und Umwandlungen sowie mit eigener Entwicklung" (Leont-
jew 1979, S. 83).
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Abb. 10: Die "Ringstruktur” der Tdtigkeit nach Leontiew (1979}

"a)

b)

c)

d)

Subjekt Tatigkeit Objekt
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Ubergang Subjekt-Tatigkeit: umfaBt alle Vorgiinge, die die Ausldsung und Steue-
rung der Gesamttitigkeit (der Handlungskette) durch das Subjekt betreffen, also
auch die Prozesse der Antriebs- und Ausfithrungsregulation.

Ubergang Titigkeit-Objekt: beinhaitet die EinfluBnahme der Titigkeit auf die Um-
welt, d.h. die Verinderung der Umwelt ergibt sich durch die Erzeugung von
(sowohl informatorischen als auch gegenstindlichen) Produkten.

Ubergang Objekt-Titigkeit: erfalt die Rickwirkungen der Umwelt durch die Art
der Bedingungen auf die Tatigkeit; d.h. durch die Schaffung neuer Umwelten
verindern sich die Bedingungen der Arbeitsausfiihrung.

Ubergang Titigkeit-Subjekt: betont diese (Riick)wirkung der Titigkeit auf das
Subjekt, der Gegenstand wird wieder in eine subjektive Form, ein Abbild iiber-
fiihrt. Erfahrungen aus dem Titigkeitsvollzug tragen zur Modifikation der Pline,
Strategien und Taktiken bei, verindern das Bild (Image) der gegenstindlichen
Welt" (Frieling und Sonntag 1987, S. 39; im Unterschied zu Frieling und Sonntag
versucht meine Abbildung in abgewandelter Form die Kontinuitit der Titigkeiten
durch einen Bezug auf das Zeichen "o" zu stilisieren).

Die "Ringstruktur” menschlicher Tatigkeit 14t sich mittels der vier miteinander
verschrénkten Seiten eines "doppelten” Uberganges zwischen Subjekt und Objekt
zu einem Bild visualisieren (vgl. Abb. 10).

Di

e (von Menschen geschaffene) gegenstandliche Wirklichkeit ist dabel ebenso

wie die subjektive Redlitét ein Resultat der Wechsel beziehungen von &uf3eren und
inneren Tatigkeiten der Subjekte.’® Die Herausbildung der psychischen Ebene
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Der Tétigkeitsbegriff wird von Leontjew auf eine sehr weit gefate, universelle Weise
verstanden als eine "Gesamtheit innerer (geistig-mentaler) und &uBerer (praktischer,
gegenstandsbezogener) Prozesse, die einem bestimmten Motiv, einem Gegenstand zu- bzw.
untergeordnet sind" (Frieling und Sonntag 1987, S. 38). Arbeit, Lernen und Spiel lassen



mittels Interiorisation (Verinnerlichung bzw. Einverleibung) der auf3eren Tétig-
keiten setzt umgekehrt eine Exteriorisation (V ergegenstandlichung bzw. Verkorpe-
rung) der inneren Tétigkeiten voraus (vgl. ebd., S. 100).'" Unter Einbeziehung von
Uberlegungen, die George Herbert Mead (1973) als ein Wegbereiter des symbo-
lischen Inter-aktionismus formuliert hat, 183t sich die tatigkeitspsychologische
Ringstruktur der Subjekt-Objekt-Beziehung auf das Feld sozialer Interaktionen
ubertragen (vgl. Abb. 11).

Abb. 11: Die "Ringstruktur” einer sozialen Interaktion (im Anschiu an Leonjew 1979 und Mead 1973)

Geste Reaktion
Subjekt Téitigk;clit\ Tatigkeit  Subjekt
\ Objekt /
Resultante

Fir Mead ist "Snn" der "Inhalt eines Objektes, das von der Beziehung eines

Organismus oder einer Gruppe von Organismen zu ihm anhangt”, wobei sich der
Sinn- oder Bedeutungsgehalt einer sozialen Interaktion zwischen zwei Individuen

17

sich beispielsweise als allgemeine "Grundformen menschlicher Téatigkeit™ betrachten (vgl.
Hacker 1986, S. 56 im Anschlul3 an Rubinstein). Der Begriff der Tatigkeit hédngt notwendig
mit dem Begriff "Motiv" zusammen, wobei der Gegenstand einer Tatigkeit von Leontjew
als das "tatsachliche Motiv" dieser gegenstandlichen Tatigkeit verstanden wird (1979, S.
102; vgl. auch Kapitel 4). Menschliche Tatigkeiten werden in Form von Handlungen
realisiert, die dadurch gekennzeichnet sind, dal? sie einem bewul3ten Ziel untergeordnet sind
(Leontjew 1979, S. 102), wobei Leontjew die Verfahren zur Verwirklichung einer Hand-
lung als Operationen bezeichnet (S. 106). Somit unterscheidet die psychologische
Tatigkeitsanalyse "(besondere) Tatigkeiten anhand der sie initiierenden Motive, des weite-
ren Handlungen als bewuf3ten Zielen untergeordnete Prozesse und schlie3lich Operationen,
die unmittelbar von den Bedingungen zur Erlangung des konkreten Ziels abhangen™ (ebd.,
S. 108).

"Als Interiorisation bezeichnet man bekanntlich den Ubergang, durch den die ihrer Form
nach &ulleren Prozesse, die sich mit &uleren, stofflichen Gegenstdnden vollziehen, in
Prozesse verwandelt werden, die auf der geistigen Ebene, auf der Ebene des Bewultseins
verlaufen. Dabei werden sie einer spezifischen Transformation unterzogen: Sie werden ver-
allgemeinert, verbalisiert, verkdrzt, und vor allem werden sie zu einer Weiterentwicklung
fahig, die Uber die Mdglichkeiten der aulleren Tatigkeit hinausgeht™ (ebd., S. 95).
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als "Dreiecksbeziehung" zwischen der Geste eines Individuums, der anpassenden
Reaktion eines zweiten Individuums auf diese Geste und der VVollendung der je-
weiligen gesellschaftlichen Handlung (Resultante) begreifen &3t (1973, S. 120f.).

Den fundamentalen Sinnzusammenhang der symbolisch vermittelten Arbeits—
tatigkeit konnen ergonomische Belastungs—-Beanspruchungs—Konzepte bislang
entweder gar nicht oder nur unzureichend erschliel3en, wenn man etwa an die
reduzierte Handlungskonzeption bei Rohmert (1984) denkt. Der aus der Mecha-
nik Ubertragene Objektivismus hat seinen festen Platz in einer langen Tradi-
tionslinie dualistischer Vorstellungen, in denen sich die objektiven Reize der
AulRenwelt (hier in Form von Belastungen) und die subjektiven Besonderheiten
des Einzelmenschen (hier in Form von Beanspruchungen) unvermittelt gegen-
uberstehen. In der abendl&andischen Wissenschaft wie in der Tradition des westli-
chen Denkens lassen sich solche Dualisierungsneigungen zumindest bis in die
Antike zu Platon und Aristoteles zurlickverfolgen.

Mit seiner Unterscheidung zwischen der ausgedehnten Substanz (res extensa:
Leib bzw. Materie) und der denkenden Substanz (res cogitans: Seele bzw. Geist)
hat René Descartes im 17. Jahrhundert den anthropologischen Dualismus zwi-
schen Leib und Seele auf den Punkt gebracht und eine mechanistische Naturauf-
fassung begruindet, die den menschlichen Kérper konsequent als eine Maschine
begreift.’® Wahrend der Leib dabei als eine dingliche Erscheinung allen materiel-
len Zwangen schutzlos ausgeliefert erscheint (unmittelbare Raum-Zeit-Gebun-
denheit, schrittweiser und sichtbarer VVerfall durch Prozesse des Alterns), erbliihte
die "denkende Substanz" zur fundamentalen ontologischen Qualitat des Men-
schen, jenseits aller Geschichte und Gesellschaft und - @hnlich der Seele in der
christlichen Mythologie - jenseits aller zeitlichen und rdumlichen Zwénge als
Hort menschlicher Vernunft und Tugend schlechthin.

In seinen Untersuchungen tiber den "sozialen Sinn™ hat Pierre Bourdieu (1987,
S. 147ff.) auf eine fundamentale Differenz zwischen der "Zeit der Wissenschaft"
und derjenigen der "Praxis" hingewiesen und dabei (wen wundert es?) ebenfalls
zwei Logikarten aufgespart, die auf kontrare Weise mit den NOten und Zwangen
der sozialen Praxis umgehen. Aufgrund ihrer theoretischen Distanz zu den Not-

18  Damit entwickelte Descartes zugleich die philosophischen Voraussetzungen dafir, den
Menschen vermeRbar zu machen und den Korper einer (Selbst-)Instrumentalisierung
zuzufiihren. Wie aktuell sich auch heute noch das alte Leib-Seele-Problem fur die Moder-
ne darstellt, kann man sich leicht vergegenwartigen, wenn man etwa an die sozialwissen-
schaftliche Mif3achtung des menschlichen Leibes denkt. In dem rationalistischen Weltbild
der modernen Wissenschaft haben “irrationale” Affekte, Emotionen und kérpernahe
Phanomene wie das UnbewuRte immer noch keinen allgemein anerkannten Stellenwert. Die
Auseinandersetzung um den Dualismus von Leib und Seele wird heute auch als Kampf um
die Besetzung humanwissenschaftlicher Domanen geftihrt, wenn man z.B. die Konkurrenz
zwischen somatischer und psychosomatischer Medizin betrachtet.
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wendigkeiten der Praxis ist die Zeit flr die wissenschaftliche Analyse gleichsam
aufgehoben, wahrend sie fir die in Austibung begriffene Praxis als eine in Wirk-
lichkeit nicht hintergehbare Handlungsvoraussetzung fungiert (ebd., S. 148f.):

"Wenn man den theoretischen Fehler ausgemacht hat, der darin besteht, die theoretische Sicht
der Praxis fur das praktische Verhaltnis zur Praxis auszugeben, genauer noch darin, der Praxis
das Modell zugrunde zu legen, das man zu ihrer Erklarung erst konstruieren muf3, wird man
auch schon gewahr, dal3 dieser Fehler auf der Antinomie zwischen dem Zeitbegriff der
Wissenschaft und dem Zeitbegriff des Handelns beruht. Die Antinomie verleitet, die Praxis zu
zerstoren, indem man ihr die zeitlose Zeit der Wissenschaft Gberstulpt. (...) Die Praxis rollt in
der Zeit ab und weist alle entsprechenden Merkmale auf, wie z.B. die Unumkehrbarkeit, die
durch Synchronisierung beseitigt wird; ihre zeitliche Struktur, d.h. ihr Rhythmus, ihr Tempo
und vor allem ihre Richtung, ist fur sie sinnbildend: wie bei der Musik nimmt jede Manipulie-
rung dieser Struktur, und sei es blof3 eine Veranderung der Tempi in Richtung auf Allegro oder
Andante, eine Entstrukturierung an ihr vor, die nicht auf den Effekt einer simplen Anderung
der Bezugsachse zurlickgefuhrt werden kann. Kurzum, die Praxis ist schon wegen ihrer ganzen
Eingebundenheit in die Dauer mit der Zeit verknupft, nicht bloR, weil sie sich in der Zeit
abspielt, sondern auch, weil sie strategisch mit der Zeit und vor allem mit dem Tempo spielt."*

Die Zeitlosigkeit und Distanz zu den existenziellen Noten der sinnlichen Praxis
der Arbeit macht es der objektivistischen Beobachtung und Klassifizierung so
schwer, sich am "praktischen Sinn" der Arbeitstatigkeit als einem entscheidenden
Bezugspunkt fiir die Identifizierung, Bewertung und Bewaéltigung arbeitsbeding-
ter Belastungen und Beanspruchungen zu orientieren. Wahrend es den ergonomi-
schen und arbeitsmedizinischen Teildisziplinen innerhalb des arbeitswissen-
schaftlichen Spektrums immerhin gelungen ist, den "harten Kern" ihres For-
schungsprogrammes gegen alle Verunsicherungen zu bewahren, scheint die
Soziologie angesichts der ihr fehlenden paradigmatischen "Normalitat"®® kaum
dazu in der Lage, tberhaupt so etwas wie einen harten Kern zu bilden, der genii-
gend Anziehungskraft beséle, die forschende Gemeinschaft auf Dauer an sich zu
binden. Nun ist eine paradigmatische Einheit vom Schlage "normaler” Wissen-

19  Wenn man den Zeitbedarf fur die Akkumulation des materiellen, leiblichen und mentalen
"Vermogens" beriicksichtigt, werden die sozialen Folgen jener "Okonomie der Zeit" deut-
lich, die dem individuellen Aufstieg riskante Entscheidungen abverlangt, zur richtigen Zeit
den richtigen Weg einzuschlagen, der die soziale "Laufbahn™ erst wie eine beabsichtigte
Spur im hierarchisch strukturierten sozialen Raum verlaufen 1aft.

20 Ineinem "Postskript" von 1969 hat Kuhn seinen Paradigmabegriff zu prazisieren versucht.
"Paradigma™ wird dabei von ihm auf zweifache Weise benutzt: Erstens im Sinne einer
"Konstellation von Gruppenbindungen”, die sich vor allem (ber eine "disziplinare Matrix"
gemeinsamer Meinungen, Werte und Techniken etc. realisieren und zweitens im Sinne von
"gemeinsamen Beispielen™, d.h. "konkreten Problemldsungen, die, als Modelle oder Bei-
spiele gebraucht, explizite Regeln als eine Basis fir die Losung der tbrigen Probleme der
‘'normalen Wissenschaft' ersetzen kénnen™ (Kuhn 1972, S. 287).
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schaft nicht unbedingt fir jede(n) attraktiv, da "Normalitat" oft auch einen Hang
zu Sterilitdt und Innovationsscheu enthalt. Dies kann auch der soziologischen
Belastungsforschung vorgehalten werden, die sich in Ermangelung einer
eigenstandigen "kognitiven" Identitat lieber an den erfolgreichen "Paradigmen"
der Ergonomie und Arbeitsmedizin sowie der Arbeitspsychologie orientiert hat.

Nachdem friihe Versuche arbeits- und industriesoziologischer "Klassiker"#,
belastungsrelevante Phanomene zumindest punktuell theoretisch und empirisch
greifbar zu machen, weitgehend in Vergessenheit geraten sind, lassen sich
arbeits- und industriesoziologische Ansétze* die sich mit Belastungen und
Beanspruchungen in der Arbeitswelt beschaftigen, in der Bundesrepublik bis in
die finfziger Jahre hinein zurtckverfolgen. Im Anschluf3 an eine Unterscheidung
von Gerd Marstedt und Ulrich Mergner (vgl. im folgenden 1986, S. 13ff., 70ff.),
lassen sich drei Phasen sozialwissenschaftlicher Erforschung von (psychischen)
Belastungen identifizieren.

Inden funfziger Jahren erfolgt die arbeitssoziologische Untersuchung psychischer Belastungen
zunachst noch implizit als eine Aufarbeitung arbeitspsychologischer Forschungsresultate (z.B.
bei der Rezeption Georges Friedmanns) oder eingebunden in phdnomenologische Konzeptio-
nen (z.B. Popitz, Bahrdt et al. 1957), ohne eine explizite und systematische Bezugnahme auf
den Belastungsbegriff.

Erst gegen Ende der sechziger Jahre wird das arbeitssoziologische Interesse an industriellen
Arbeitsbedingungen auch unter ausdricklicher Thematisierung der Belastungsproblematik
wiederbelebt, und zwar vor allem in Anlehnung an die damals noch dominierende Annahme,
dall mit Automatisierung positive Veranderungen in den Arbeitsanforderungen verbunden
seien, besonders was die Verminderung physischer Belastungen angeht. Wegweisend fir eine
"soziologische" Konzeption arbeitsbedingter Belastungen ist die "klassische” Studie tber
"Industriearbeit und ArbeiterbewuRtsein™ von Kern und Schumann (1977; zuerst 1970). "Bela-
stungen” werden hier - im Anschlul an arbeitswissenschaftliche "analytische" Arbeitsbewer-
tungsverfahren - als "Anforderungen (...) an das korperliche und sinnlich-nervliche
Leistungsvermogen™ betrachtet (vgl. 1977, S. 69, 72). Wenn Kern und Schumann annehmen,
dall die "Arbeitsbelastungen, denen ein Arbeiter ausgesetzt ist, (...) sich aus der Beanspru-
chung seines muskuldren und nervlichen Leistungsvermogens™ ergeben (1977, S. 72), dann
konnen sie sich zwar auf Konzepte der "analytischen Arbeitsbewertung” beziehen (explizit
in Anmerkung 11 und 12 auf S. 72), tragen damit aber zu einer begrifflichen Verwirrung

21  Zu denken wadre hier beispielsweise an friilhe Sozialenqueten z.B. ber "Die Lage der
arbeitenden Klasse in England” von Friedrich Engels 1845, an die "Enquéte Ouvriere" von
Karl Marx 1880 oder an "Die Arbeiterfrage” von Adolf Levenstein 1912, aber auch an die
Studien von Max Weber 1908/09, Alfred Weber 1912 und H. Herkner 1916 fiur den "Verein
flr Sozialpolitik".

22 "Arbeitssoziologie" ist hier in einem weiten, tbergreifenden Sinne gemeint, der industrielle
Arbeit als eine besondere Form gesellschaftlicher Arbeit begreift (vgl. auch Vilmar und
Kissler 1982). Die moglicherweise anders geartete Selbstzuordnung der genannten Autoren
zum F&cherspektrum soziologischer Beschaftigung mit Arbeit wurde dabei nicht
beriicksichtigt.
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bei. Die bei REFA eingesetzten analytischen Bewertungsverfahren kdonnen zwar die zu
erbringende, mittels "objektiver" Indikatoren mef3bare "normale Leistung™ (Belastung) objekti-
vieren; aber die "individuelle Leistung, also die Beanspruchung, wird nicht erfal3t" (Stirn 1980,
S. 127).

In Ermangelung eines eigenstéandigen soziologischen Verstandnisses arbeitsbedingter Bela-
stungen wird das ergonomisch-arbeitsphysiologische Konzept lediglich "soziologisiert™, ohne
eine Klarung dessen, was am Belastungsbegriff eigentlich soziologisch "relevant™ ist (vgl.
Brock und Vetter 1982, S. 308). Die Ubernahme des arbeitswissenschaftlichen Begriffspaars
"Belastung" (fir die belastenden Anforderungen aus den objektiven Arbeitsbedingungen) und
"Beanspruchung” (fur die individuellen Auswirkungen objektiver Bedingungen) sowie der
Vorstellung linearer Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge zwischen dufleren belastenden
Reizen und korperlichen Beanspruchungsreaktionen hat dazu gefiihrt, daf auch die Schwachen
der arbeitswissenschaftlichen Konzeption, die urspringlich aus der Materialprifung stammt,
mit Ubernommen wurden. Das "theoretische Vakuum" (Marstedt/Mergner), die Beschréankung
auf physische Abldufe, die Ausgrenzung subjektiver Belastungsbewertungen und Beanspru-
chungsthematisierungen aus der "wissenschaftlichen™ Belastungsanalyse und die Reduzierung
des methodischen Zugangs auf den beobachtbaren "Vollzug" von Arbeitstatigkeiten (Arbeits-
platzbeobachtung) kdnnen als entscheidende Mankos dieser VVorgehensweise gelten (vgl. z.B.
die Kritik von Marstedt und Mergner 1986, S. 75f.).

Seit Ende der siebziger Jahre gewinnen Forderungen nach der Entwicklung einer "genuin”
sozialwissenschaftlichen Belastungskonzeption an Bedeutung (vgl. z.B. die Beitrdge auf der
Tagung der Sektion 'Industrie- und Betriebssoziologie' am 20./21.11.1981 in Goéttingen;
Brock/Vetter 1982, Marstedt/Mergner 1982, Maschewski 1982, Friczewski et al. 1982,
Binkelmann 1983). In diese Richtung weisen Versuche, den Belastungs- bzw. Beanspru-
chungsbegriff aus einem soziologischen Verstandnis heraus neu zu definieren, den Zusam-
menhang von Belastung und Beanspruchung neu zu konzipieren oder ein "ganzheitlicheres”
Modell des Zusammenwirkens verschiedenartiger Belastungsfaktoren zu entwickeln (vgl. das
Konzept "Gesamtbelastung™ bei Mergner 1976, "integrierte Belastung™ bei Naschold und
Tietze 1977 und "Mehrfachbelastung™ bei VVolkholz 1977). Auf methodischer Ebene wird die
objektivistische Verfahrensweise arbeitswissenschaftlicher Forschungsprogramme Kritisiert
und durch die Erhebung "subjektiver" Thematisierungen und Bewertungen von Belastungen
und der Artikulation von Beanspruchungen ergénzt oder ersetzt (vgl. Marstedt und Mergner
1986, S. 77).

Fir die arbeits- und industriesoziologischen Ansatze der siebziger Jahre ist somit
ein "theoretisches Vakuum" kennzeichend, das zum einen in dem Mangel an
eigenstandigen soziologischen Vorstellungen ber Belastungen und Beanspru-
chungen sowie Uber ihren wechselseitigen Zusammenhang zum Ausdruck
kommt, zum anderen in einer nur unzureichenden Herausarbeitung sozialer (und
soziologisch untersuchbarer) Dimensionen der Verarbeitung von belastenden
Arbeitsanforderungen und der moglichen negativen Konsequenzen fur die
Lebenssituation und -perspektiven der Arbeitenden resultiert (vgl. Marstedt und
Mergner 1986, S. 75).

Falt man die verschiedenartigen Versuche im Laufe der siebziger bis zu
Beginn der achtziger Jahre zusammen, ein soziologisches Belastungs— bzw.
Beanspruchungskonzept zu entwickeln, so lassen sich im wesentlichen vier
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Vorgehensweisen unterscheiden (vgl. im folgenden Marstedt und Mergner 1986,
S. 78ff. im Anschluf? an Ochs 1981; vgl. auch Maschewski 1982).

# Erstens waren "Soziologisierungen” zu nennen, die lediglich eine inhaltliche
Erganzung und Verbesserung des klassischen arbeitswissenschaftlichen Bela-
stungs-Beanspruchungs-Konzepts verfolgen und die den Anspruch auf ein
"genuin” soziologisches Problemverstandnis grundsatzlich verfehlen.

# Zweitens sind Versuche zu erwéhnen, die Schwéchen herkdbmmlicher arbeits—
soziologischer Verfahren dadurch zu umgehen, daB bestehende Liicken unter
Ruckgriff auf Beitrdge aus anderen Disziplinen gefullt werden (z.B. Ansatze
aus der psychologischen Handlungstheorie, aus der psychologischen Strel3for-
schung, aus der auf Einbeziehung von Bedurfnissen und Motiven orientierten
Sozialpsychologie, aus der medizinischen Soziologie und der psychosomati-
schen Medizin).

# Drittens lassen sich "subjektorientierte™ Ansatze finden, die eine starkere
Berucksichtigung subjektiver Wahrnehmungen und Bewertungen des Bela-
stungsgeschehens in der Arbeitssoziologie fordern.

# Und viertens schlielRlich gibt es Versuche, das "eigentlich Soziologische™ an
der Belastungsproblematik theoretisch fundierter herauszuarbeiten (vgl. z.B.
Naschold 1982; Brock und Vetter 1982).

Als eins der entscheidenden Mankos der arbeits- und industriesoziologischen
Ansétze, die sich zu eng an das ergonomische und arbeitsmedizinische Bela-
stungs-Beanspruchungs-Konzept anlehnen, l&i3t sich die Ausblendung mensch—
licher Subjektivitat und Gesellschaftlichkeit identifizieren, was zu einer Vernach-
lassigung der aktiven, Gber die Aneignung und Anwendung von sozialen Hand-
lungsressourcen ermdglichten, individuellen und kollektiven Auseinandersetzung
mit belastenden und beanspruchenden Arbeitsaufgaben geftihrt hat.

Nimmt man den Begriff der Belastung wortlich, so bezieht er sich auf etwas,
was die Betroffenen zu "(er)tragen™ haben, etwas, was auf ihnen "lastet", sie
"bedrickt"”. In einer Kritik des Belastungsbegriffs beméangelt Thomas Waldhubel
aus dem Westberliner "Projekt Automationsmedizin™ den Gebrauch der Be-
lastungskategorie, durch die unser Denken in einen "Verelendungsdiskurs"
gerate, "der die Arbeitenden grundsatzlich als ausgelieferte Opfer betrachtet"
(1983, S. 149). Auch wenn Waldhubel etwas zu euphorisch den "genuRvollen
Einsatz der Korperkrafte" in der Arbeit betont (S. 156), eine emphatische Nei-
gung zum Korperkult, die offenbar manche Intellektuelle bei der Beschéftigung
mit der Sinnlichkeit kdrperlicher Arbeit zuweilen beféllt, so ist ihm doch inso-
weit beizupflichten, als die - zum Teil recht inflationdre - Verwendung des
Belastungsbegriffes tatsdchlich dazu tendiert, die Arbeitenden zu passiven Opfern
ihrer Arbeitsbedingungen zu machen. Allerdings vermag sich auch Waldhubel
nicht ganzlich von der Belastungskategorie zu l6sen, da er sie zumindest auf jene
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Tatigkeiten angewendet sehen mochte, die allein wegen ihrer "Einseitigkeit” die
Chancen auf einen Genul} des produktiven Einsatzes der eigenen Korperkréfte
durchkreuzen (vgl. S. 157).

Wann aber beginnt eine Arbeit, belastend und "einseitig" zu werden, und wann
endet die haufig beschworene "Vielseitigkeit" der Arbeitstatigkeit, der nach
birgerlichem ebenso wie nach marxistischem Ideal sogar personlichkeitsfordern-
de Wirkungen zugeschrieben werden, und wo hort die Arbeit auf, als ein Mittel
der "Selbstbefreiung" zu fungieren?

Geht man von den hochst ambivalenten Bedeutungen aus, die im Verlauf der
Geschichte mit dem Arbeitsbegriff verbunden worden sind, so zeigt sich, dal es
auf diese Fragen offenbar keine eindeutigen Antworten gibt. Die Kategorie der
Arbeit ist stets ein in hohem Malie wertbeladener Begriff gewesen, der sich
vorziglich als ein Medium der sprachlichen und sozialen Differenzierung ge-
eignet hat und in diesem Sinne historisch auch immer wieder Verwendung fand
(vgl. Kapitel 5.1). Die gesellschaftliche Klassifikation war dabei meist mit einer
sozialen Distanzierung® gegenliber "niederen" Formen korperlicher Arbeit
verbunden. Dies 1alt sich bereits in antiken Quellen nachweisen, wo der korper-
lichen, mit physischen Anstrengungen verbundenen Arbeit von seiten der Philo-
sophen (z.B. bei Aristoteles) eine grundlegende Verachtung zukam, vermutlich
weil sie den Zugang zu den "hoheren Interessen™ verschloR (vgl. Hackstein 1977,
Bd.1, S. 2) - sprich: die "Liebe zu Weisheit und Gelehrsamkeit"” (philosophia) zu
behindern drohte.

Nicht besser erging es dem Arbeitsbegriff im soziologischen Diskurs, in dem
die intellektualistischen Vorstellungen dber die Wirkungen der Arbeit auf die
Arbeitenden meist zwischen den Extremen "Entfremdung" und "Selbstverwirkli-
chung", "Verelendung" und "Bereicherung” (bzw. "Befriedigung eines Lebens-
bedurfnisses™) hin und her gependelt haben. Die fundamentale Ambivalenz im
Verhéltnis zur Arbeit, durch die der "zweckméliigen Tatigkeit" zur "Aneignung
des Naturlichen fur menschliche Bedirfnisse" (Marx) entweder eine Entwertung
als Mihsal, Plage und Unlust oder eine Aufwertung zu einer menschlichen
Betatigung von welthistorischem Rang zuteil wird, findet sich jedoch nicht allein

23 Auf der Grundlage "freier" Arbeitstatigkeit, wie sie z.B. die Erwerbsarbeit des (Klein)-
Birgertums prégte, 1aRt sich eine soziale Distinktion begriinden gegeniiber der MuR3e der
nicht erwerbstatigen Aristokratie wie gegeniiber allen niederen, unfreien Formen der Arbeit.
Auch der Handwerksbegriff, mit dem ein dauernd betriebenes Gewerbe bezeichnet wird, zu
dessen Ausfiihrung eine besondere manuelle Geschicklichkeit erforderlich ist, eignet sich
flr die soziale Unterscheidung sowohl gegeniiber kinstlerischen Betatigungen als auch
gegenuber niedrigen Handarbeiten (vgl. Deutsches Wérterbuch, 4. Bd., 2. Abt., Leipzig
1877, S. 424). Die Kunsthandwerker haben dem entsprechend eine besondere Stellung im
Feld handwerklichen Schaffens.
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in den beliebten Denkfiguren der kultur— oder kapitalismuskritischen Philosophie
und Soziologie.

In einer "sékularisierten” Form taucht diese strikte Gegentiberstellung auch im
Selbstbild von Fernfahrern wieder auf. Dort dient die Entwertung der Fabrik-
Arbeit zu einer instrumentellen Plackerei zugleich der Aufwertung der eigenen
Arbeitstatigkeit, die dem "gesunden Menschenverstand™ in ihrem drastischen
Ausmal’ von Selbstbeanspruchung und selbstzerstérerischen Potentialen eigent-
lich als "verriickt" und "unvernunftig" erscheinen muf3. In der "Selbstbeanspru—
chung" kommt aber zugleich eine arbeitsbezogene Motivierung zum Ausdruck,
d.h. der Grad des Einsatzes fiir eine tibernommene Aufgabe, der vor allem in dem
gewdhlten Arbeitstempo und der Ausnutzung von Arbeitszeit wirksam wird (vgl.
Hacker und Richter 1980, S. 15).

Meine These ist, dal’ das personliche und kollektive Verhaltnis der Arbeiten-
den zu ihrer Erwerbsarbeit vor allem in der Bewertung der Arbeit zum Ausdruck
kommt und daf3 die Be—Anspruchung durch die Erwerbsarbeit von den jeweiligen
Anspriichen an die Arbeit, d.h. vor allem von den Motivdispositionen der Ar-
beitstatigkeit (vgl. Kapitel 4), beeinflu3t wird und abh&ngig ist von den Moglich-
keiten und Einschrankungen einer aktiven, individuellen und kollektiven Ausein—
andersetzung mit belastenden und beanspruchenden Arbeitsbedingungen. Diese
These mdchte ich im folgenden plausibel machen.

Der bislang dominierende Blickwinkel einer einseitig am "Last-Charakter" der
Erwerbsarbeit orientierten Belastungsforschung muf hierbei allerdings einem
grundlegenden Perspektivenwechsel folgen. Einen ersten Ansatzpunkt, die
grundlegende Ambivalenz von Arbeitsanforderungen zu berticksichtigen, bietet
das Konzept der aktiven Auseinandersetzung des Menschen mit beanspruchenden
Arbeitsauftragen und Aufgaben, das von Winfried Hacker (1991) auf der Grund-
lage seiner psychologischen Handlungsregulationstheorie (vgl. 1986) entwickelt
worden ist. Anstelle von passiv erlittenen Belastungen geht es Hacker um die
"aktive Auseinandersetzung des Arbeitenden mit den Einwirkungen mittels
veranderter Tatigkeitsregulation unter der VVoraussetzung verfugbaren Téatigkeits-
spielraumes (‘Kontrolle")" (ebd., S. 50).

"Verbreitete Konzeptionen zur Arbeitsbelastung unterstellen einen Menschen, der Belastungen
in erlernter Hilflosigkeit passiv erduldet. Das widerspricht dem Verstdndnis des Menschen als
Subjekt, d.h. als denkendem Gestalter seiner Arbeits- und Lebensumsténde: Sind dem arbei-
tenden Menschen Belastungen wirklich auferlegt wie einem sich durchbiegenden Brett?
Ermiden Arbeitende tatsachlich nach dem Modell der Ratte im Laufrad? Oder besteht die
psychische Ermidung des Menschen vielmehr im Ergreifen von Gegenmalinahmen bei
verfugbaren Tatigkeitsspielrdumen - und daher gerade nicht in stetig verschlechterten psycho-
physiologischen und Befindenswerten?" (Hacker 1991, S. 49).

Hacker verweist hier auf die Relevanz der vorwegnehmenden Regulation der
Selbstbeanspruchung je nach dem erwarteten Arbeitsumfang. Die Anstrengung
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oder Anspannung wird von den Arbeitenden vom Tétigkeitsbeginn an vorweg-
nehmend nach ihrer erwarteten Dauer und Hohe reguliert, d.h. bei einer zu
erwartenden langen Anstrengungsperiode wird von Anfang an mit einem
geringeren Einsatz gearbeitet als bei einer erwarteten kiirzeren Periode (vgl.
Hacker 1986, S. 464).2* Die Bewaltigung von Arbeitsanforderungen erfolgt aus
dieser Sicht nicht in einem stetigen, kontinuierlichen AusmaR, sondern wird
durch die "Anstrengungsregulation”, d.h. durch die eigene Aktivierung und
Anspannung oder Desaktivierung und Entspannung, im Sinne einer "Selbstbean-
spruchung" gesteuert. Unter der Voraussetzung, dal ein Téatigkeitsspielraum
existiert, lassen sich damit die Veranderungen in den vorbeugenden MaRnahmen
des Arbeitenden gegen Ermiidung (z.B. der Wechsel in der VVorgehensweise) als
geeignetere Indikatoren fur psychische Ermudungserscheinungen identifizieren
als dies z.B. die physiologische Erhebung sich verschlechternder Kreislaufpara-
meter ermoglicht (vgl. Hacker 1991, S. 49).

Von einer weiten (WHO-)Gesundheitsauffassung ausgehend, verweist Hacker
auf die Notwendigkeit, die Tatigkeitsanforderungen und die gesundheitsfordern-
den Potenzen der Arbeitstéatigkeit in die praventiv orientierte Férderung der
Gesundheit einzubeziehen (ebd., S. 50). Wahrend sich herkbmmliche arbeits-
wissenschaftliche Préventionskonzepte auf die Ausflihrungsbedingungen von
Arbeitstatigkeiten konzentriert haben (Stichwort: "Ausfuhrbarkeit" und "Er-
traglichkeit" bzw. "Schéadigungslosigkeit” der Arbeit) und dabei auf die Beseiti-
gung beeintrachtigender Merkmale ausgerichtet waren, mochte Hacker die
"beeintrachtigenden und fordernden Merkmale der Tatigkeiten selbst" kunftig
starker gewichten, so z.B. "die Uberforderung des Arbeitsgedachtnisses, die
Anregungsarmut, nicht vereinbare Ziele oder Verantwortungserfordernisse ohne
Beeinflussungsmoglichkeiten” (vgl. ebd.).

Es geht Hacker also vor allem darum, die ambivalenten Folgen von beanspru-
chenden Tétigkeitsanforderungen differenzierter (und als ein ausgewogenes
Verhaltnis) zu betrachten und dabei gesundheitsbeeintrachtigende Formen der
Uber— oder Unterforderung des arbeitenden Menschen zu identifizieren und zu
beseitigen. Wenn man z.B. daran denkt, dal? Arbeitslosigkeit krank machen kann,
plotzliche Verrentung das Mortalitatsrisiko erhdhen kann, mangelnde kérperliche
Anforderungen das Wohlbefinden verschlechtern und fehlende intellektuelle
Anforderungen zum Abbau kognitiver F&higkeiten beitragen, dann wird deutlich,

24  Umgekehrt steigt die Anstrengung und Anspannung von Fernfahrern, wenn sie beispiels-
weise noch vor dem Wochenende eine Tour beenden oder nach Hause zurlickkehren
wollen, und die Bereitschaft der Fahrer, sich ber bestehende Sozialvorschriften aktiv
hinwegzusetzen nimmt ebenfalls zu. Wer schnell nach Hause will (anstatt das Wochenende
auf einem Raststattenparkplatz zu verbringen), der durfte die Einhaltung gesetzlicher
Lenkzeiten anders betrachten als dies vom Gesetzgeber vorgesehen ist.
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daR anspruchsvolle Tatigkeiten (neben dem Aspekt, dal? sie auf irgendeine Weise
"beanspruchen™) krankheitsvorbeugende und gesundheitsfordernde Wirkungen
aufweisen konnen.?

Mit dem Einbeziehen von Tatigkeitsmerkmalen lassen sich aus dieser Per-
spektive neuartige BewertungsmaRstabe fir die Beurteilung der Chancen und
Risiken einer Arbeitstatigkeit finden, wobei Hacker selbst ein Konzept der
vollstandigen Tatigkeit (mit Lernangeboten) vertritt, das sich an sein sequentiell-
hierarchisches Modell der Handlungsstruktur (vgl. 1986, S. 132ff.) anlehnt.

"Eine Tatigkeit ist zyklisch vollstandig, wenn sie neben ausfiihrenden auch vorbereitende,
organisierende und das Ergebnis selbst kontrollierende Verrichtungen erfaft. Sie ist hier—
archisch vollstdndig, wenn sie Anforderungen auf verschiedenen einander abwechselnden
Ebenen der psychischen Regulation von Tatigkeiten unter ausdriicklichem Einschluf? der
intellektuellen Regulation stellt (‘qualifizierte Mischarbeit’)" (Hacker 1991, S. 51).

In diesem Sinne "vollstdndige" Tatigkeiten bieten ausreichend VVoraussetzungen
fir gesundheits- und personlichkeitsfordernde, Lernangebote unterbreitende
Tatigkeiten, z.B. fur selbstveranlaBte Aktivitdten sowie fir Anregungen und
Lernmdglichkeiten, die aus der Kombination ausfuhrender mit dispositiven
Teiltatigkeiten auf Basis vielfaltiger Anforderungen resultieren (vgl. ebd.).

Bei genauer Betrachtung kdnnen arbeitssoziologische Ansatze an mehreren
Punkten an das Konzept der aktiven Auseinandersetzung mit Arbeitsaufgaben
anknipfen, besonders dort, wo es um die Stilisierung von Arbeitstatigkeiten
("Arbeitsweise"), um Fragen der Bildung, Bewertung und Auswahl handlungs-
leitender Zielsetzungen sowie um die emotionalen und kognitiven Bewertungen
des Verhaltnisses zwischen den Anforderungen eines Arbeitsauftrages, den
Leistungsvoraussetzungen des Arbeitenden und zwischen dem Auftrag und den
Zielen des Arbeitenden geht (vgl. Abb. 12).

Die Annahme Hackers, daR die Bewaltigung von Arbeitsaufgaben die Regulation
von Arbeitstatigkeiten destabilisieren oder restabilisieren kann, fuhrt zu einem
zweiten Ansatzpunkt, von dem aus sich der ambivalente Charakter der in der
Arbeitstatigkeit auftretenden Anforderungen und "Belastungen” in die Bela-
stungs- und Beanspruchungsforschung einbeziehen l&l3t. Gemeint ist das Konzept
"widersprichlicher Arbeitsanforderungen™, das sich auf Diskrepanzen zwischen

25  Vgl. Hacker (1991, S. 50); an gleicher Stelle weist Hacker zu Recht auf die riskanten
Nebenfolgen undifferenzierter ArbeitsgestaltungsmalRnahmen hin: "Es ware absurd, den
Abbau schwerer korperlicher Anforderungen bis zum Bewegungsmangel zu treiben und
durch Hometrainer im Pausenraum zu kompensieren. Arbeit ohne jegliche Ermidung kann
zur Arbeit ohne trainierende Effekte und ohne Lernanreiz werden. Arbeitsunzufriedenheit
kann schopferisch sein.”
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Handlungsanforderungen und (objektiv) gegebenen Handlungsmoglichkeiten
konzentriert.?

Abb. 12: Die Hauptthesen von Hackers "Konzept der Auseinandersetzung mit Aufgaben”

"1. Beanspruchungsfolgen entstehen in der Regulation von Tatigkeiten, verandern diese
Regulation und aufRRern sich in ihr als zielgerichtete Auseinandersetzung mit Auf-
tragen.

2. Die Auseinandersetzung ist bei gegebenem Tatigkeitsspielraum vermittelt durch die
Arbeitsweisen, die die Beanspruchungsentstehung mitbestimmen.

3. Beanspruchungsfolgen entstehen aus den Beziehungen
- zwischen den Anforderungen des Auftrags mit seinen Ausfiihrungsbedingungen

und den Leistungsvoraussetzungen des Arbeitenden sowie
- zwischen dem Auftrag und den Zielen des Arbeitenden.

4.  Verdnderungen der Anstrengungsregulation sind abhéngig von eindrucksmagigen
und Uberlegten Bewertungen dieser Beziehungen.

5. Die Aufgabenbewéltigung durchlduft Destabiliserungen und Restabilisierungen der
Regulation. Die Bemuhungen um Restabilisierung treten auf als:

- Aufwandssteigerung durch das Einbeziehen zusétzlicher Regulationsvorgange
wie reaktive Anspannungssteigerung oder allgemeine Aktivierung;

- Ziel- bzw. Anspruchsniveauverschiebungen oder

- Veranderung der Arbeitsweise. (...)

6.  Die stabilisierenden Regulationsveranderungen erfolgen in der Regel vorwegneh-
mend, als ziel- und aufwandsbezogene Vorausregulation, nicht nur als Ruckkopp-
lung” (Hacker 1991, S. 50).

Allerdings werden auch hier die "Betroffenen™ noch zu stark in ihrer Opfer-
rolle fixiert, da sie als Folge der in den widerspriichlichen Anforderungen
enthaltenen Diskrepanzen zwischen Zielen, Regeln und Ressourcen etwas zu tun
gezwungen sind, was sie "eigentlich™ nicht tun dirfen, sollen oder kénnen (vgl.
Moldaschl 1991, S. 19). Bei naherer Betrachtung bleibt die Widersprichlichkeit
der Anforderungen sogar auf das enge Bezugsfeld der "objektiv" vorgegebenen
Arbeitsauftrage festgelegt, fundamentale Konflikte und Dilemmata, die mit der

26  Dieser Ansatz wird beispielsweise von Manfred Moldaschl am Sonderforschungsbereich
333 der Universitadt Minchen "Entwicklungsperspektiven von Arbeit"” vertreten (vgl. 1991,
S. 17). Einen &hnlichen Zugang zur Untersuchung psychischer Belastungen hat eine For-
schungsgruppe an der TU Berlin um Walter Volpert entwickelt ("Analyse psychischer
Belastung in der Arbeit" vgl. Leitner, VVolpert et al. 1987). Dort wird zwischen psychischen
"Anforderungen™ und "Belastungen™ unterschieden, wobei psychische Belastungen als eine
Behinderung der Handlungsregulation definiert werden, die dadurch entsteht, dal} be-
trieblich festgelegte Bedingungen fur die Durchfiihrung einer Arbeitsaufgabe in Wider-
spruch zur Erreichung des Arbeitsergebnisses treten (vgl. Oesterreich 1990, S. 7).
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Redefinition der Arbeitsaufgabe einhergehen und die mit Spannungen zwischen
Arbeits- und Lebenswelt verbunden sind, werden dabei weitgehend ausgeklam-
mert. Die Entstehung von Belastungen wird hier vorrangig auf der Seite des
Handlungskontextes lokalisiert, der die Betroffenen in eine Zwangslage ("Dilem-
ma'") versetzt, aus der es im Grunde genommen fir sie (ohne Veranderung der
Kontextbedingungen) kein Entrinnen geben kann (vgl. ebd., S. 30ff.).

"Belastung ist nur dann gegeben, wenn der Arbeitende keinen EinfluR auf die Vermeidung oder

Verminderung der Diskrepanzen hat" (Moldaschl 1991, S. 30 im AnschluR an Uberlegungen
von Semmer sowie von Leitner et al.; Hervorhebung durch M.F.).

Ausgeklammert werden damit offensichtlich all jene Situationen, in denen die
Arbeitenden Uber einen gewissen "Einflull" verfligen, zwischen verschiedenen
Alternativen wahlen kdénnen und sich trotzdem selbstzerstorerisch fiir eine Selbst-
belastung und Eigenbeanspruchung "entscheiden”. Aus dieser Sicht erscheint die
Bewaltigung widersprichlicher Anforderungen als nebenséachlich, wenn nicht als
unmaglich, wodurch aber ein Forschungsthema faktisch ausgeblendet wird, das
gerade in den letzten Jahren zu einem fruchtbaren Perspektivenwechsel in der
Erforschung von Belastungs- und Strelphdnomenen beigetragen hat und das eine
Uberwindung der Dualisierung von Subjekt und Objekt in der Belastungsfor-
schung als moglich erscheinen laRt.

Trotz nitzlicher Ansatzpunkte ist die Belastungskonzeption von Moldaschl
damit zu eng auf die "Objektseite” fixiert, um das Zusammenspiel zwischen
belastenden Anforderungen und (un)gentigenden Bewéltigungsmaoglichkeiten zu
verfolgen.?” Beinhalten die "Dilemmata” tatsachlich nur Zwangslagen, in denen
keine wirkliche Alternative besteht, auch wenn die "Wahl zwischen zwei (gleich
unangenehmen) Dingen" (Duden "Fremdworterbuch" 1974, S. 178) als noch so
schmerzlich und unbefriedigend erscheinen mag? Die allzu einfache Gegen-
uberstellung des einfluBlosen Arbeiters und der, eine Belastung erzwingenden,
objektiven Situation halte ich fir Uberholt.

Meine These ist, dal} die Entstehung von Belastungen in eine soziale Praxis
eingebunden ist, in der die von widerspriichlichen Anforderungen Betroffenen
nur zum Teil auf Diskrepanzen gar nicht oder nur passiv reagieren kénnen.
Innerhalb bestimmter Grenzen ermdglicht die aktive Mit-Taterschaft der
"Betroffenen” Uberhaupt erst die Verwirklichung von Belastungen. Prozesse der
Selbst—Belastung und Eigen—Beanspruchung bei der Redefinition von globalen
Arbeitsauftragen in detailliertere Arbeitsaufgaben werden in der konkreten
Ausgestaltung der Diskrepanzen wirksam.

27  Insofernistes Moldaschl noch nicht gelungen, sein "auf Objektivierung gerichtetes psycho-
logisches Belastungskonzept™ gegen den von ihm Kritisierten objektivistischen Bias zu
immunisieren, um seinen Ansatz anschluf3fahig zu halten fur subjektorientierte Ansétze.
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Mein Anliegen ist deshalb, die Belasteten aus ihrer Opferrolle herauszuholen,
die sie in der herkdmmlichen Belastungsforschung einnehmen und die Spuren
ihrer heimlichen Mittaterschaft zu verfolgen, die nicht nur als ein Schlussel fir
das Verstandnis von Belastungsphanomenen fungiert, sondern zugleich auch
einen Ansatzpunkt bietet fir die arbeitspolitische Gestaltung belastender Arbeits-
anforderungen. Das Aufspiren von Momenten der Selbstbelastung und Eigen-
beanspruchung auf seiten der "Betroffenen” soll hier allerdings weder als Ab-
schiebung der Verantwortlichkeit auf die Opfer ihrer Arbeitsverhaltnisse mif3-
braucht werden, noch Anlal} zur Resignation bieten. Lassen sich die Akteure der
Belastungsgenese identifizieren und sind die belastenden Bedingungen bis zu
einem gewissen Grade sogar "selbstverschuldet”, so ist dies doch zugleich als ein
erster Ansatzpunkt dafiir zu werten, dal’ die starr und unveranderlich erschei-
nenden betrieblichen Strukturen sich prinzipiell fir eine humanere Gestaltung der
Arbeitsbedingungen unter aktiver Beteiligung der Betroffenen 6ffnen lassen.

Zu diesem Zweck ist allerdings eine konsequentere "Subjektorientierung" der
Belastungs- und Beanspruchungsforschung erforderlich, mit der sich die (in-
ter)subjektiven Vorgénge der Bewertung arbeitsbedingter Anforderungen als
Bedrohung oder als Férderung des gesundheitlichen Wohlbefindens sowie die
subjektiven und sozialen Formen der Bewaltigung der als bedrohlich interpretier-
ten "Belastungen™ einbeziehen lassen. Einem derartigen Perspektivenwechsel der
Belastungs- und Beanspruchungsforschung kommen neuere Entwicklungen in
der Sozialepidemiologie entgegen, in denen die Formen der Bewertung der
Arbeitsbelastung durch die Beschéftigten als eine zentrale Variable der Ent-
stehung chronischer Krankheiten betrachtet wird (vgl. z.B. Slesina 1987, S. 21).
Wolfgang Slesina unterscheidet beispielsweise zwei Wege, auf denen Arbeits-
belastungen auf die Beschaftigten einwirken (ebd., S. 20f.): Neben direkten Ein—
wirkungen erfolgt die Beanspruchung des Organismus Uber die psychische
Vermittlung und die "Reprasentanz der Belastungssituation im Erleben”.

"Die Situationswahrnehmung und -interpretation mitsamt ihren kognitiv-affektiven Kompo-

nenten bildet die Pforte dieser Arbeitsbelastungen zum Organismus, verknipft AuRenwelt und

organische Prozesse. Die Umsetzung externer Belastungen in physisch-organische Bean-

spruchung und Krankheit vollzieht sich Gber Orientierungsprozesse und Bedeutungserleben,
d.h. unter psychischer Beteiligung und Situationsverarbeitung" (Slesina 1987, S. 21).

Slesinas Versuch, die Gegeniberstellung von Subjekt und Objekt durch ver-
mittelnde Vorgange menschlicher Orientierungsleistungen und Bedeutungs-
bildungen zu Uberwinden, 1aRt sich mit Unterstitzung des "transaktionalen™
Strel3konzeptes von Richard S. Lazarus weiter vertiefen. Nach anfanglichen Kon-
troversen zeichnet sich heute auf der Grundlage des transaktionalen, kognitiven
Strelimodells von Lazarus ein weitgehender Konsens in der Psychologie ab tber
die zentrale Bedeutung des subjektiven Bewertungsprozesses (appraisal) und der
Bewaltigung der Situation (coping) fir das Strel3geschehen (Greif 1991, S. 9).
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In einer kritischen Auseinandersetzung mit "interaktionistischen™ Modellen,
die StreR entweder als einen "Reiz" verstehen, der als dufiere Bedingung eine
organische Storung oder bestimmte reaktive Veranderungen hervorruft, oder als
die Storungsreaktion selbst begreifen, betrachten Lazarus und Launier StreR als
ein Beziehungs- oder transaktionales Konzept, "das bestimmte Anpassungs-
prozesse zwischen einem System (z.B. einer Person) und einer Umwelt be-
schreibt” (vgl. im folgenden Lazarus und Launier 1981; hier S. 220). Als ein
Beziehungsphdnomen betrachtet, bezeichnet der Strel3begriff ein Ereignis, "in
dem dulere oder innere Anforderungen (oder beide) die Anpassungsfahigkeit
eines Individuums, eines sozialen Systems oder eines organischen Systems
beanspruchen oder tbersteigen” (S. 226).

Wahrend umweltbedingte Anforderungen &uRere Ereignisse sind, die eine
Anpassung erforderlich machen und bei Mif3erfolg entsprechender Handlungen
zu negativen Folgen fihren, beziehen sich die internen Anforderungen auf
erstrebenswerte Ziele, Werte und Wertungsdispositionen, auf Programme oder
Aufgaben, deren Vereitelung oder Aufschub ebenfalls negative Konsequenzen
oder Begleiterscheinungen haben wirde; zur Anpassungsfahigkeit zahlen alle
Eigenschaften, den Anforderungen zu begegnen, indem die negativen Folgen
durch eine Mobilisierung dieser Fahigkeiten verhindert werden (vgl. S. 226f.). Ob
Transaktionen tatséchlich stressend sind oder nicht, hdngt vom Gleichgewicht
zwischen den gegenlaufigen Kraften der Anforderungen und Féhigkeiten ab
(Lazarus und Launier 1981, S. 227).

Als "gestorte Person-Umwelt-Beziehung” (S. 248) ist StreR eine "besondere
Form der Transaktion zwischen einer bestimmtgearteten Person (die mit Planen,
Wertungsdispositionen, verdrangten Wunschvorstellungen und Uberzeugungs-
systemen ausgestattet ist) und einer Umwelt mit ihren eigenen Merkmalen (z.B.
Anforderungen, Zwangen und Mdoglichkeiten)” (S. 258). Die Beziehungen zwi-
schen Person und Umwelt werden durch kognitive Bewertungsprozesse vermittelt
und lassen sich entweder als "Schadigung/Verlust™, als "Bedrohung™ oder als
"Herausforderung" beschreiben, wobei jede dieser drei streldrelevanten Bezie-
hungsarten aus dem Krafteverhaltnis zwischen Anforderungen und Fahigkeiten
resultiert (vgl. S. 214). Sofern Strephdnomene in einer gestdrten Beziehung
zwischen Personen und ihrer Umwelt entstehen, ist Strel3 nur als ein wechselsei-
tiges ProzelRgeschehen begreifbar, in dem Umweltereignisse vom Subjekt in ihrer
Bedeutung fir das Wohlbefinden interpretiert und bewertet werden und - auf der
Grundlage verfligbarer und benutzter Bewaltigungsfahigkeiten und -maoglich-
keiten — zuriickwirkend beeinfluRt werden kdnnen. Im Zentrum des transaktiona-
len Strel3konzeptes steht somit die "kognitive Bewertung™ (*'cognitive appraisal’)
und die "Bewaltigung" ("coping") streldrelevanter Ereignisse und Abl&aufe.

# Unter kognitiver Bewertung verstehen Lazarus und Launier (vgl. 1981, S. 233ff.) einen
mentalen VVorgang der Informationsverarbeitung, durch den jedes Ereignis erstens bewertet
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wird hinsichtlich seiner Bedeutung fiir das Wohlbefinden und die Sicherheit der Person
("priméare Bewertung™ eines Ereignisses als "irrelevant”, als "gunstig/positiv" oder als
"stressend"?®), zweitens hinsichtlich der verfigbaren Bewaltigungsfahigkeiten und
—mdglichkeiten (“sekundare Bewertung™) und drittens hinsichtlich der Rickkopplungs-
effekte (Neubewertung bzw. “reappraisal”).

# "Bewaltigung besteht sowohl aus verhaltensorientierten als auch intrapsychischen Anstren-
gungen, mit umweltbedingten und internen Anforderungen sowie den zwischen ihnen be-
stehenden Konflikten fertig zu werden (d.h. sie zu meistern, zu tolerieren, zu reduzieren, zu
minimieren), die die F&higkeiten einer Person beanspruchen oder tbersteigen™ (ebd., S.
244). Bewaéltigungsprozesse lassen sich danach unterscheiden, ob sie auf eine instrumentelle
Anderung der gestorten Transaktion, d.h. auf eine "Problemlésung” (mit dem Fokus auf die
Umwelt, das Selbst oder auf beides) ausgerichtet sind oder eine Regulierung der Emotion
("Palliation” im Sinne von "Selbstberuhigung") bezwecken (ebd., S. 245ff.).

Das "transaktionale™ Konzept der individuellen Bewertung und Bewéltigung von
Strel3 weist allerdings noch einige Schwéchen auf, die vor allem aus seiner
kognitivistischen, auf das Individuum zentrierten Perspektive resultieren.
Emotionale Bewertungsprozesse werden in der "kognitiven" Emotionstheorie von
Lazarus und Launier (vgl. 1981, S. 234f.) lediglich als ein Epiphdnomen kogniti-
ver Prozesse verstanden (vgl. kritisch dazu Badura 1985) und die Entstehung
subjektiver Bewertungspraferenzen innerhalb sozialer Zusammenhange wird
nicht angemessen bericksichtigt. Die Besonderheit von Emotionen besteht darin,
"dal} sie die Beziehungen zwischen den Motiven (den Bedirfnissen) und dem
Erfolg oder der Moglichkeit der erfolgreichen Realisierung der ihnen entspre-
chenden Tatigkeit des Subjekts widerspiegeln” (Leontjew 1979, S. 189), und
zwar nicht im Sinne einer Reflexion dieser Beziehungen, sondern durch
unmittelbar-sinnliches Erleben.?® Ahnlich wie bei der "Vergegenstandlichung"
von Bedirfnissen, werden die entscheidenden Emotionen und Gefiihle durch das
Verhaltnis der gegenstandlichen Tatigkeit des Subjekts zu seinen Bedirfnissen
und Motiven erzeugt (vgl. ebd., S. 89f.), oder mit anderen Worten: die Gegen-
standlichkeit der Tatigkeit erzeugt gegenstandliche Emotionen und Gefiihle auf
oder wegen etwas (vgl. auch Kapitel 4).%

28  Stressende Bewertungen konnen in drei Formen auftreten (ebd., S. 235f.): als bereits
eingetretene Schadigung (Schadigung/Verlust), als antizipierte Schadigung (Bedrohung)
oder (bei starkerer Betonung des potentiellen Nutzens gegentiber der méglichen Schadi-
gung) als eine "schwer erreichbare, vielleicht risikoreiche, aber mit positiven Folgen
verbundene Meisterung” (Herausforderung).

29  "Auf diese Weise entstehen sie unmittelbar nach der Aktualisierung des Motivs (des
Bedurfnisses) und bevor das Subjekt seine Tatigkeit rational wertet” (Leontjew 1979,
S. 189).

30  Leontjew unterscheidet begrifflich zwischen verschiedenen emotionalen Ebenen und
Klassen (1979, S. 191): "die Affekte, die pl6tzlich und blitzartig entstehen (wir sagen: mich
hat die Wut gepackt, aber ich habe mich gefreut), die eigentlichen Emotionen - vorwiegend
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Die Anthropologie hat das, was Helmut Plessner einmal die "exentrische
Positionalitat" des Menschen nannte, zum Anlal genommen, den Menschen als
eine Trias zu betrachten, in der sich das BewuRtsein mit der &uBeren und inneren
Welt verbindet. Die "exzentrische" Beziehung des Menschen zu seinem Korper,
die dadurch getragen wird, daRR der Mensch sein Korper ist und zugleich seinen
Korper zur Verfligung hat, 1&i3t die menschliche Selbsterfahrung als eine "Ba-
lance zwischen Korper-Sein und Kérper—Haben" erscheinen (vgl. Berger und
Luckmann 1980, S. 53). Im Anschlul3 an Plessners Menschenbild findet sich bei
Arnold Gehlen (1966, S. 260f.) die - fur die gesellschaftliche "Position" eines
theoretischen Verhaltnisses zur Welt - bezeichnende Metapher, in der das "lch"
als "Mitte und Besitzer des Leibes und der Seele" (Hervorhebungen durch M.F.),
als ein in der "Ort- und Zeitlosigkeit der eigenen Stellung" verharrender Zu-
schauer (theCros) erscheint:

"Im Menschen gewinnt das Zentrum der Positionalitat, auf dessen Distanz zum eigenen Leibe
die Mdoglichkeit aller Gegebenheit beruht, zu sich selber Distanz. Damit weil3 er um sich selbst,
ist sich selber bemerkbar und darin ‘'Ich’, der 'hinter sich' liegende Fluchtpunkt der eigenen
Innerlichkeit, der jedem moglichen Vollzug des Lebens aus der eigenen Mitte entzogen den
Zuschauer gegeniiber dem Szenarium dieses Innenfeldes bildet. Damit ist die Spaltung in
AuRenfeld, Innenfeld und Bewul3tsein vollzogen. Der Mensch vermag zwischen sich und seine
Erlebnisse eine Kluft zu setzen, ist diesseits und jenseits der Kluft, gebunden in Kérper,
gebunden in der Seele, und zugleich nirgends, ortlos aul3er aller Bindung in Raum und Zeit,
und so ist er Mensch. Das Leben des Menschen ist, ohne die Zentrierung durchbrechen zu
koénnen, zugleich aus ihr heraus exzentrisch. (...) Das Ich steht hinter sich selbst, ortlos, im
Nichts, und hat zugleich das Erlebnis seiner Orts- und Zeitlosigkeit als des auRerhalb seiner
selbst Stehens. Das Ich sieht dem Wollen, Denken, Treiben und Empfinden zu und lebt wieder
unmittelbar in diesen, ein unaufhebbarer Doppelaspekt, es lebt diesseits dieses Bruches als
Seele und Korper und jenseits als psychophysisch neutrale Einheit dieser Sphéaren™ (Gehlen
1966, S. 260 in Anlehnung an Plessner).

Als offenbar teilnahmsloser Beobachter des subjektiven Er-Lebens erscheint das
"Ich™ hier wie ein verinnerlichtes Abbild jener berufsméiiigen Haltung, die der
Anthropologe als ein "objektiver" Beobachter und Theoretiker der Menschen
einnimmt. Diese Art von Anthropologie betrachtet das aus dem praktischen
(Er-)Leben herausgerissene "Selbst"(-Bewultsein), nicht die lebendigen Men-
schen in ihrer jeweiligen Praxis mit ihren psychischen und auf3eren "sinnlichen”
Tatigkeiten. Spuren dieses kognitivistischen MiRverstandnisses menschlicher
Subjektivitat lassen sich auch bei George H. Mead finden.*! Fir Mead liegt der

ideatorische und situative Zustande, gegenstandliche Gefuihle, die mit den letztgenannten
zusammenhéangen, das heilit stabiles, im Gegenstand gleichsam kristallisiertes (Stendhal)
emotionales Erleben™ sowie die "Stimmungen".

31 Die Betonung des reflexiven Charakters der Steuerung menschlichen Handelns und die
enge Verbindung zwischen dem "praktischen BewuRtsein" und dem "Konzept der Routini-
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entscheidende Aspekt der Identitat ("Self") darin, dal sie fiir sich selbst Objekt
sein kann und die Erfahrungen einer Person - im Gegensatz zur unmittelbar
ablaufenden Erfahrung - zu einer "Erfahrung der Identitat" organisiert (vgl.
1973, S. 177ff.). Wahrend sich auf der kognitiven Ebene ein "Me" herausbildet -
das sich selbst als Objekt erfahrende "Ich" -, ist eine ensprechende Distanz-
erfahrung des Korpers bei Mead nicht vorgesehen.* Dies ist ein entscheidender
Mangel seiner Subjekttheorie, weil dadurch die kognitiven Prozesse von den
emotionalen getrennt werden und die "Ganzheitlichkeit" der sinnlichen Erfahrun-
gen wie der menschlichen Identitat gespalten wird.** Als Kernbestandteil der
individuellen Identitat fungiert das "lch™ ("I") bei Mead wie ein kognitives
Regulationszentrum des menschlichen Handelns, das "Identitats-Gefuhle" zu
einem Epiph&nomen der reflexiven Akte herunterspielt.

"Man sollte die zentrale Position des Denkprozesses betonen, wenn man das Wesen der
Identitat betrachtet. Selbst-BewuBtsein liefert im Gegensatz zur affektiven Erfahrung mitihren
motorischen Begleiterscheinungen den Kern und die primare Struktur der Identitét, die daher
im Grunde viel mehr ein kognitives als ein emotionelles Phdnomen ist. Das Denken oder der
intellektuelle ProzeR - die Verinnerlichung und innere Dramatisierung der duReren Ubermitt-
lung signifikanter Gesten durch den Einzelnen, als sein wichtigstes Mittel, andere, zur selben
Gesellschaft gehorige Wesen zu beeinflussen -, ist die friiheste Erfahrungsphase in der
Genesis und Entwicklung der Identitat” (Mead 1973, S. 216).

Fir die verstehende Soziologie Max Webers gehdren menschliche Geftihle, d.h.
"Affekte” und "Gefihlslagen”, wie selbstverstandlich zum soziologischen Ge-
genstand, jedenfalls soweit die Emotionen in einer sinnhaften Beziehung zur (so-
zialen) AulRenwelt stehen, d.h. aus ihrem subjektiv gemeinten Sinn heraus ver-

sierung” zeigt, da auch von Anthony Giddens (1988, S. 54ff.) ein kognitivistisches
"Stratifikationsmodell des handelnden Selbst" vertreten wird, das die emotionalen Aspekte
der Kdrperlichkeit des Menschen vernachlassigt. Dies fuhrt dazu, dal? Giddens die soziale
Seins- und Gebrauchsweise des Kdrper entstrukturiert ("grundlegendes Sicherheitssystem™,
"ontological security" bzw. "Seinsgewil3heit") und die kdrpernahen, nicht-rationalisierbaren
Uberreste im Schwarzen Loch des "UnbewuBten™ (S. 55) verschwinden l43t.

32 Auch wenn die emotionale Seite der menschlichen Subjektivitat nicht zu den Differenzie-
rungsleistungen féhig sein durfte, die der kognitiven Seite tblicherweise zugeschrieben
werden, so ist die Objektivierung des Selbst auch emotional organisiert, z.B. bei Emp-
findungen wie Schmerz, Miidigkeit oder Anstrengungen. Das unmittelbare Korper-Sein
14kt sich nur im Zusammenspiel der Kognitionen und Emotionen vom sinnlich vermittelten
Korper-Haben unterscheiden.

33 Das Mysterium des Zusammenspiels zwischen dem, was George H. Mead als "I", "Me" und
"Self" bezeichnet (oder dem, was bei Sigmund Freud - mit einer Akzentverschiebung weg
von der weitgehend kognitiv bestimmten Identitdt hin zur unbewuf3ten Impulsivitat und
Triebhaftigkeit - als "Ich", "Uber-Ich" und "Es" auftaucht), kann auch von mir nicht
aufgeldst werden. Auf den weniger ausgetretenen Pfaden erhoffe ich allerdings Einsichten,
die auf den Autobahnen des "Mainstreams™ ausbleiben oder ausgeblendet werden.
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standlich erklarbar sind (1968, S. 429f.): "Subjektiv sinnhaft auf die AulRenwelt
und speziell auf das Handeln anderer bezogen sind auch die Affekthandlungen
und die fur den Ablauf des Handelns, also indirekt, relevanten 'Gefiihlslagen’, wie
etwa: 'Wirdegefuhl', 'Stolz', 'Neid', 'Eifersucht'."

Gefuhle sind fir Max Weber ein legitimer Gegenstand der Soziologie, solange
sie sinnhaft auf (soziale) "Objekte™ gerichtet sind, was in der Alltagssprache
gewohnlich durch den Gebrauch von Prépositionen angezeigt wird (z.B. Stolz auf
und Liebe zu etwas oder jemanden, Wurdegefihl wegen etwas oder jemand). Der
Sinnbezug ist dabei unabhéngig von den im Spiel befindlichen "psychischen
Gegebenheiten" oder "physiologischen Erscheinungsformen” zu begreifen (ebd.,
S. 430), was im Grunde genommen Uberhaupt erst die Eigenstandigkeit einer
soziologischen Beschaftigung mit menschlichen Emotionen ermdglicht.*

Die Emotionen zur und in der Arbeitstéatigkeit sind in der Arbeitssoziologie
und -psychologie meistens entweder miRachtet oder nicht mit der gleichen
Motivationskraft und Systematik verfolgt worden wie dies fur kognitive Phano-
mene gilt.>* Wie Michael Frese (1990) in einem Essay tber "Arbeit und Emotion"
herausgestellt hat, sind die Verbindungen zwischen negativen Gefiihlen und ar-
beitsbedingtem Strelphdnomenen in der psychologischen Belastungsforschung
zwar im Vergleich zu positiven Gefuihlen nicht so stark vernachlassigt worden,
dennoch wurden auch dort "bezeichnenderweise die lebhaftesten Gefiihle weit-

34  Auf der neurophysiologischen Ebene lassen sich emotionale Prozesse nur unzureichend
beschreiben, geschweige denn in ihrer sozialen Tragweite erklaren. Die — wenn man so will
- "materiellen” oder "substanziellen” Dimensionen von Gefiihlen sind zwar als psychophy-
siologische GrolRen mel3bar (z.B. Gber Pulsfrequenz, Blutdruck, Hautwiderstand oder tiber
die "elektrischen” Aktivitaten des Gehirns), diese Mal3e sind jedoch ohne eine transformie-
rende Vermittlungsleistung, die die "Ubergiange" (Leontjew) zwischen den jeweils
eigendynamisch ablaufenden neuro-physiologischen, psychischen und sozialen Prozessen
rekonstruiert, letztlich bedeutungslos. Aus der hirnelektrischen Aktivitét, die mit bestimm-
ten Emotionen verbunden ist, lassen sich keine sinnvollen Rickschlisse auf die dabei
ablaufende psychische oder soziale Handlungsregulation ziehen, auch wenn die mensch-
liche Gefuhlswelt den "Eigengesetzlichkeiten” von Neuronen und Hirnstrdmen nicht
widersprechen kann.

35  Die Verwendung von Begriffen wie z.B. "Produzentenstolz" ist zwar in der Arbeits- und
Industriesoziologie verbreitet (vgl. z.B. bei Littek 1983, S. 102), aber weitgehend unsy-
stematisch und beildufig, ohne eine emotionstheoretische Begriindung. Auch die industrie-
soziologische Erforschung der Korperlichkeit von Arbeit ist meist unter dem Aspekt des
"SelbstbewuRtseins" korperlich Arbeitender (vgl. z.B. bei Kern und Schumann 1977, S. 23f
oder Baethge 1991, S. 7) erfolgt, eine systematischere Behandlung hat allenfalls das
Themenfeld "Arbeiterbewul3tsein” erfahren. In der Arbeitspsychologie zeigt sich die Ver-
nachlassigung oder Nachrangigkeit der menschlichen Gefuhle und Emotionen z.B. bei
Hacker (1986), und zwar in der hohen Gewichtung, die den kognitiven Prozessen der "Aus-
fuhrungsregulation” zukommt gegeniber der auch durch emotionale Beziehungen zur
Wirklichkeit gepréagten "Antriebsregulation”.
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gehend ausgeblendet, wie z.B. Scham, Neid, Hal3, Schuld, Reue oder Erniedri-
gung” (ebd., S. 287). Die Rolle positiver Gefiihle wie Freude, Stolz, Faszination,
Begeisterung, Liebe, Zuneigung, Solidaritdt oder Gruppenzugehorigkeit ist
bislang kaum untersucht worden, obwohl es neben finanziellen Grinden vor
allem die positiven Geftihle sind, "die den Arbeiter in der Arbeit halten, die
Leistungen und besonders eine hohe Qualitat der Produkte ermdglichen, die ihn
davon abhalten, 6fter abwesend zu sein, die ihn fir die Muhen der Arbeit kom-
pensieren und die streB-kompensatorisch und gesundheitsfordernd wirken kén-
nen” (ebd.).

Die enorme Bedeutung der Gefuihle in der Arbeit ist nicht nur auf ihre All-
gegenwartigkeit zurtickzufihren, dartiberhinaus erfiillen sie auch eine wichtige
handlungsregulierende Funktion, besonders was die Antriebsregulation betrifft:
"Geflihle haben die Funktion, Handlungen unter erschwerten Bedingungen
aufrechtzuerhalten” (Frese 1990, S. 287). Die meisten Geflihle unterstiitzen die
Handlungsfahigkeit, sobald sich Hindernisse auftun, die den gewohnten oder
erwarteten Handlungsablauf stéren. Unter erschwerten Bedingungen kénnen
Emotionen die gefédhrdete Handlungsmotivation stabilisieren oder verstarken
(selbstverstandlich auch weiter reduzieren). Die Bedeutung arbeitsbezogener
Emotionen erldutert Michael Frese am Beispiel von "Stolz" und "&dsthetischen
Gefuhlen" in der Arbeit, zweier positiver Emotionen, die eng mit einer Orien-
tierung auf die Qualitat der Arbeitsergebnisse und Arbeitsablaufe zusammen-
héngen (vgl. im folgenden ebd., S. 289ff.).

Am Beispiel des positiven Gefihls, auf etwas stolz zu sein, konzentriert sich
Frese (Ubrigens dhnlich wie Leontjew) in erster Linie auf gegenstandliche Emo-
tionen, die sich entweder "produktorientiert” und ergebnisbewertend auf ein
bestimmtes Produkt (z.B. "Produktstolz™) oder "prozeRorientiert” und handlungs-
bewertend auf die Qualitét einer ausgefiihrten Tatigkeit (z.B. "Produzentenstolz™)
beziehen konnen. Seiner Auffassung nach ist die Entstehung von Stolz ein Pro-
zeR, der aus der erfolgreichen Uberwindung einer unerwarteten "Barriere" resul-
tiert, sobald man das Uberwinden dieses Hindernisses sich selbst zuschreibt
(attribuiert). Das Gefuihl des Stolzes ist auf die Arbeitsaufgabe orientiert und kann
durch Vergleiche mit (schlechteren) eigenen Leistungen aus der Vergangenheit
oder durch Vergleiche mit schlechteren Leistungen anderer noch verstéarkt wer-
den, vor allem, wenn es sich um eine Arbeit handelt, die von groRer gesellschaft-
licher Bedeutung ist. Solche Gefiihle des Stolzes werden auch von Fernfahrern
beschrieben, wenn es darum geht, die arbeitsbedingten "Barrieren” zu Uber-
winden, oder "nattrliche” Behinderungen, die z.B. durch Witterungseinfliisse
oder ein hohes Verkehrsaufkommen gegeben sind, zu meistern.

"Man ist allein auf sich gestellt, man muf} die unterwegs auftretenden Stérungen im Transport-

ablauf (etwa technische Defekte, Zollprobleme usw.) selbstandig und eigenverantwortlich
tberwinden. Man ganz personlich tragt die Verantwortung fur 'sein’ teures Fahrzeug und die
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oft noch weitaus teurere Ladung, &hnlich wie der Kapitén eines Schiffes oder Flugzeuges"
(Planitz 1983, S. 248).%

Wie das Beispiel der Fernfahrer aber zeigt, 14kt sich die gefiihlsbetonte Uberwin-
dung von arbeitsbedingten Barrieren nicht nur auf jene Hindernisse beschrénken,
die durch unvorgesehene Ereignisse, durch unerwartete Schwierigkeiten bei der
Handlungsausfiihrung oder durch unerwiinschte Interventionen von anderen ent-
stehen, d.h. wenn die Handlung nicht mehr ruhig und in den gewohnten oder er-
warteten Bahnen verlauft (Frese 1990, S. 289). Was solche unvorhersehbaren Er-
eignisse zu stolzerzeugenden Hindernissen macht, ist nicht das Unvorhersehbare
schlechthin, sondern der Charakter einer Herausforderung, den die erfolgreiche
Bewaltigung dieser unerwarteten Schwierigkeiten annimmt. Dies zeigt sich bei-
spielsweise bei Fernfahrern, bei denen selbst vergleichsweise monotone Fahr-
tatigkeiten angesichts der auflergewdhnlichen Belastungen und Beanspruchungen,
vor allem aber wegen der tiberlangen Arbeitszeiten, sich als eine Herausforderung
interpretieren lassen, bei der die physische und psychische Ausdauer, besonders
das Wachbleiben und die Vermeidung des Sekundenschlafs wahrend eintoniger
Nachtfahrten durchaus stolzfahig sind. Auch ohne ein Auftauchen situativer
Hindernisse kénnen die "normalen™ Arbeitstatigkeiten eines Fernfahrers auch in
ihren gewohnten und erwarteten Bahnen als eine Kette permanenter Heraus-
forderungen empfunden werden, allerdings (nur) in vergleichender Bezugnahme
auf Arbeitsleistungen, die von anderen Beschaftigtengruppen unter "normalen”
Arbeits(zeit)bedingungen in Industrie und Verwaltung erbracht werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist die Korperlosigkeit, mit der Frese das Gefihl des
Stolzes einfiihrt, praziser: die fehlende Geschlechtsspezifik. Meine Annahme ist,
daR die Uberwindung unerwarteter Barrieren keinem geschlechtsneutralen Muster
unterliegt (ebensowenig, wie ich es fur zufallig halte, dall das Adjektiv "stolz" im
alltaglichen Sprachgebrauch h&ufig als ein mannliches Attribut verwendet wird,
z.B. "stolzer Vater"): Je starker sich die Problembewaltigung unter dem Ge-
sichtspunkt einer kdmpferischen Auseinandersetzung (auch in den sprachlichen
Formen einer kriegerischen Metaphorik) darstellen 1a3t, desto eher ist zu erwar-
ten, daB die Uberwindung dieser Barrieren den Charakter einer "maskulinen”
Herausforderung erhélt, eine geschlechtsspezifische gesellschaftliche Um-

36  Indieses Bild passen die "offiziellen" Versuche, das in der Autofahrerdffentlichkeit stark
angeschlagene Image des Fernfahrers mit Hilfe entsprechender Kampagnen und Sym-
pathiewerbungen des Bundesverbandes des deutschen Gterfernverkehrs durch die Beteue-
rung der gesellschaftlichen Nitzlichkeit aufzumobeln. Die Fernfahrer selbst scheinen sich
allerdings der groRRen gesellschaftlichen Bedeutung ihrer Arbeit nicht immer so (selbst)-
sicher zu sein, sonst mufite die Bedeutung ihrer Leistungen in den Kampagnen und in
zahlreichen Trucker-Liedern nicht so penetrant beschworen werden.
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wertung, die bereits von Thorstein Veblen als Abgrenzung zwischen ehrenvoller,
méannlicher "Heldentat" und unehrenhafter, weiblicher "Plackerei" erkannt
worden ist (vgl. 1981, S. 27). Diese Implikationen, die flr die Entstehung von
Geflhlen des Stolzes bei der mannlichen (Fach)Arbeiterschaft im allgemeinen
und den Fernfahrern im besonderen, wesentlich sind, tbersieht Frese ebenso wie
die fundamentale Bedeutung der "Ehre" fir den Zusammenhang von Arbeit und
Emotion. Sowohl der "Stolz" als positives Gefiihl erfolgreicher Bewaltigung von
Barrieren als auch die "Scham" als das komplementare, negative Geflihl, das aus
gescheiterten Versuche resultiert, stehen beide in enger Verbindung mit einem
ubergreifenden "Gefiihl": dem Gefuhl fir die personliche und soziale "Ehre" der
mit Arbeitstatigkeiten verbundenen Leistung (zur Bedeutung der "beruflichen
Ehre" fur die soziale Gruppierung der Fernfahrer vgl. auch Kapitel 5).

Die individuellen Akte der Wahrnehmung und Erkenntnis, der Bewertung und
Bewaltigung von Unsicherheiten sind stets sprachlich-symbolisch vermittelt,
weshalb sie im Rahmen (sub)kultureller Symbolsysteme verortet und im Kontext
sozialer Kooperation und Gruppenbildung betrachtet werden miissen. Dies macht
eine sozialokologische Vertiefung der Bewertungs- und Bewaltigungsprozesse
innerhalb des transaktionalen Person-Umwelt-Modells erforderlich.*

Die Verwendung des Okologiebegriffs verweist grundsatzlich auf den Aspekt
der (wechselseitigen) Beziehungen zwischen Lebewesen (Menschen bzw. soziale
Akteure) und ihrer (soziokulturellen) Umwelt. Auf dieser allgemeinen Ebene des
begrifflichen Verstandnisses beschaftigt sich die Sozial6kologie mit wechselsei-
tigen, sozial und kulturell strukturierten Mensch-Umwelt-Regulationen, in
denen einerseits die "Anpassung" der Handelnden an ihre Umweltbedingungen,
andererseits die "Veranderung" dieser Handlungsbedingungen durch die Akteure
erfolgt (vgl. fur entsprechende Vorstellungen in der "Okopsychologie" z.B.
Mogel 1984, S. 17ff.).*

In der Biologie wird unter "Regulation™ unter anderem die "selbsttatige An-
passung eines Lebewesens an wechselnde Umweltbedingungen unter Aufrecht-
erhaltung eines physiologischen Gleichgewichtszustandes im Organismus" ver-
standen (Duden "Fremdworterbuch” 1974, S. 623; Hervorhebung durch M.F.).
Eine dhnliche Auffassung der aktiven menschlichen "Adaptation™ an die soziale
Umwelt ist auch in der Psychologie vertreten worden, beispielsweise von Jean
Piaget ("Selbst-Regulation”, "Aquilibrium”, vgl. z.B. 1969), von Sergej L.

37  Genaugenommen vertreten Lazarus und Launier (1981) einen 6kologischen bzw. "6kopsy-
chologischen™ Ansatz (vgl. z.B. "Person-Umwelt-Beziehungen", "Kréftegleichgewicht",
"Anpassungsfahigkeit” oder "Person-Umwelt-Problem").

38  Der Begriff der Sozialokologie bezieht sich hierbei nicht auf eine gleichnamige For-
schungsrichtung innerhalb der Stadt- und Siedlungssoziologie, die von Park und Burgess
zu Beginn der zwanziger Jahre in den USA begriindet worden ist.
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Rubinstein ("Psychische Prozesse und Regulation der Tatigkeit", vgl. 1966) und
im Anschlu daran von Winfried Hacker ("Psychische Regulation von Arbeits-
tatigkeiten”, vgl. 1986), dessen Handlungsregulationstheorie mittlerweile zum
Standardrepertoire der Arbeitspsychologie geworden ist.** Demgegeniiber hat der
Regulationsbegriff in der Soziologie bislang noch keinen festen Full fassen
konnen, obwonhl sich seine Verwendung beispielsweise innerhalb systemtheoreti-
scher Ansétze andeutet (vgl. z.B. Selbstregulation als "Autopoiesis" bei Niklas
Luhmann oder neuere Beitrage von Walter L. Buihl), die sich in jlingster Zeit an
Modellen von Ilya Prigogine und anderen zur Entwicklung physikalisch-chemi-
scher, "thermodynamischer” Systeme orientieren ("Selbstorganisation”, "dis-
sipative Strukturen™). Da der Regulationsbegriff offenbar auf die aktiven
Subjekt-Umwelt-Bezilige des Individuums ausgerichtet ist (z.B. in der Biologie
oder psychologischen Handlungsregulation), erscheint mir seine Verwendung im
Bereich des Sozialen nicht ganz unproblematisch.*°

Die Betonung der wechselseitigen, auf bestimmte materielle oder ideelle
Gegenstande hin orientierten Anpassungs- und Verdnderungsprozesse erinnertan
Versuche von Jean Piaget und von Vertretern der "kulturhistorischen Schule"
innerhalb der sowjetischen Psychologie (z.B. Leontjew), die "dialektischen" Be-
ziehungen zwischen Subjekt und Objekt - allerdings ohne Beanspruchung des
Okologiebegriffes - begreifbarer zu machen. Der Begriff der Sozialokologie ist
von Franz Friczewski (1988) am Wissenschaftszentrum Berlin in Untersuchungen
zur Pathologie industrieller Arbeit explizit verwendet worden, um ein an Gregory
Bateson (1981) anschliel’endes "6kologisches Paradigma" der Regulation ar-
beitsbedingter Erkrankungen tber ein "System wechselseitig ineinandergreifender

39  Der Regulationsbegriff scheint mir fiir das, worum es in sozialokologischen Modellen geht,
angemessener zu sein als der Begriff "Regulierung”, der das Moment der PlanmaRigkeit und
Zielgerichtetheit sowie die VVorstellung bewuf3ter Eingriffe in das Geschehen im Sinne einer
"Regelung" oder der "Herstellung des gleichmaRigen, richtigen Ganges einer Maschine, Uhr
0.4." (vgl. Duden "Fremdwdrterbuch” 1974, S. 623) zu stark betont.

40  Der von mir bevorzugte Reproduktionsbegriff (vgl. Kapitel 3.3) akzentuiert zwar den
aktiven Beitrag sozialer Akteure an der Veranderung oder Wiederherstellung der beste-
henden gesellschaftlichen VVoraussetzungen (z.B. soziale Tausch-, Kampf- und Konkur-
renzbeziehungen), allerdings ohne die Konstitution sozialer Strukturen ausschlief3lich als
Resultat einer (un)bewuften Regulationstatigkeit individueller Akteure zu begreifen und
ohne den relativ hohen Grad an gesellschaftlicher Kontrolle und Organisation zu unter-
stellen, der den Regulierungsbegriff kennzeichnet, der sich ausschlief3lich auf die bewuf3ten,
planmaRig organisierten (arbeits)politischen Auseinandersetzungen zwischen den mali-
geblichen sozialen Akteuren bezieht (z.B. staatliche Interventionen (ber gesetzliche
Normierungen, Sozialvorschriften etc.; tarifvertragliche Regelungen zwischen Arbeitgeber-
verbénden und Gewerkschaften 0.4.). Die "intentionale” Farbung des Regulations— und
Regulierungsbegriffs unterschlagt einen wesentlichen Kontingenzfaktor gesellschaftlicher
Reproduktion: die "soziale Auslese” (Weber).
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und sich so (re)produzierender Regelkreise™ zu begriinden (vgl. Friczewski 1985;
hier S. 212).* Mit dem 0kologischen Regelkreismodell, das eine enge
wechselseitige Verknipfung zwischen belastenden objektiven Strukturen und
subjektiven Merkmalen (pathogene Belastungsbewaltigungsmuster) unterstellt
("Theorem der funktionalen Verschrankung", 1988, S. 36), versucht FriczewskKi
das scheinbare Paradoxon aufzulGsen, dal pathogenes Bewaéltigungsverhalten
nicht nur eine Folge, sondern gleichzeitig auch eine VVoraussetzung pathogener
Arbeitsstrukturen ist (vgl. 1985, S. 231ff.; 1988, S. 36ff.). Die Untersuchung der
Herzinfarktgenese in Arbeitssystemen, die durch eine "unterdeterminierte
Drucksituation™ gekennzeichnet sind, d.h. durch eine relative Autonomie bei
zugleich relativ rigiden betrieblichen Kontrollstrukturen (vgl. auch "kontrollierte
Autonomie bei Wotschak 1985), weist grundlegende Parallelen auf zur Arbeits-
situation von Fernfahrern, denen ebenfalls vergleichsweise hohe Autonomie-
spielrdume zugebilligt werden, allerdings innerhalb der relativ rigiden (Zeit-)-
Vorgaben der Tourendisposition.*

Die Perspektive des sozialokologischen Ansatzes von Friczewski ist allerdings
noch zu sehr auf die Risikobewaltigung innerhalb der Interaktionsbeziehungen
innerbetrieblicher Strukturen begrenzt, in denen koprasente, unmittelbar mitein-
ander handelnde Akteure tatig werden. Mit dem Begriff der sozialen Reproduk-
tion mochte ich dagegen einen weiter gesteckten Horizont der gesellschaftlichen
Realitat arbeits- und berufsbedingter Risiken in den Blick nehmen. Die Risiko-
regulation innerhalb betrieblicher Arbeitssysteme wird zwar durch die gesell-
schaftliche Reproduktion der Risiken nicht vollstandig determiniert, sie wird aber
durch die ungleiche soziale Verteilung von Bewaltigungsressourcen zugleich
begrenzt und ermdglicht. Meine Annahme ist, dal? die Reproduktion der arbeits—
und berufsbedingten Risiken von Fernfahrern nicht nur, aber doch in entschei-
dendem Malie, Uber subkulturelle Formen erfolgt, durch die den riskanten
Arbeitsleistungen ein "sozialer Sinn" verliehen wird.

41  Ausgangspunkt sozialwissenschaftlicher Krankheitskonzeptionen ist meist die gegenlaufige
Entwicklung hoher bzw. steigender Leistungsanforderungen und sinkender Leistungs-
maglichkeiten: Prozesse der Belastungskumulation, der situativen Aufschaukelung, der
Selbstiiberforderung sowie riskantes Gesundheitsverhalten und Verschleil3 fihren die
"Leistungsschere™ zu einem "Teufelskreis" ansteigender Uberforderung, bei dem ein
erneuter Belastungsschub auf der Grundlage der Vorschadigungen zur Entstehung von
Krankheiten beitragt (vgl. Maschewski 1984, S. 36f.).

42 Inwieweit sich die pathogenen Arbeitsbedingungen auch bei Fernfahrern in Form von
Quialitats-, Rollen-, Inkonsistenz- und Zeitdruck (Verantwortungssog, mangelnde Routi-
nisierbarkeit) im einzelnen nachweisen lassen, kann mangels empirischen Materials derzeit
noch nicht beantwortet werden.

145



3.3 Uber den sozialen Sinn riskanter Arbeitsleistungen.
Vorschlage fur ein Verstandnis subkultureller Formen
der Reproduktion arbeits- und berufsbedingter Risiken

"Der dualistischen Sicht, die nur den fur sich selbst durchsichtigen BewuRtseinsakt oder
das in der AuRerlichkeit determinierte Ding anerkennen will, muR daher die reale Logik
des Handelns entgegengesetzt werden, die zwei Objektivierungen der Geschichte
gegeneinanderstellt, die Objektivierung in den Leibern und die Objektivierung in den
Institutionen, oder, was auf dasselbe hinauslauft, zwei Zustande des Kapitals, ein objek-
tiviertes und ein einverleibtes, durch welche Distanz zur Notwendigkeit und ihren Dring-
lichkeiten geschaffen wird. (...)

Als stéandig von regelhaften Improvisationen iberlagerte Erzeugungsgrundlage bewirkt
der Habitus als praktischer Sinn das Aufleben des in den Institutionen objektivierten
Sinns: als Produkt einer Pragungs- und Aneignungsarbeit, die notwendig ist, damit die
Erzeugnisse der kollektiven Geschichte als objektive Strukturen in Form der dauerhaften
und angepaliten Dispositionen reproduziert werden kénnen, die fir das Funktionieren
dieser Institutionen nétig sind, ermdglicht eben der Habitus (der sich im Verlauf einer
besonderen Geschichte bildet und dabei der Einverleibung seine besondere Logik
aufzwingt und durch den die Handelnden an der in den Institutionen objektivierten
Geschichte beteiligt sind), Institutionen zu bewohnen (habiter), sie sich praktisch
anzueignen und sie damit in Funktion, am Leben in Kraft zu halten, (...) den Sinn, der
sich in ihnen niedergeschlagen hat, wieder aufleben zu lassen, wobei er ihnen allerdings
die Korrekturen und Wandlungen aufzwingt, die Kehrseite und VVoraussetzung dieser
Reaktivierung"” (Bourdieu 1987, S. 106f).

Nach allem, was wir bislang tber die arbeits- und berufsbedingten Risiken von
Fernfahrern und den Zusammenhang zwischen der Entstehung von Risiken und
der Herausbildung von Formen der Risikobewaltigung wissen, sieht es so aus, als
ob die Fahrer selbst einen aktiven Beitrag zu ihrer Gefdhrdung leisteten. Wie
hoch aber der genaue Grad der Selbstausbeutung oder Selbstbelastung und das
exakte Ausmald der Eigenbeanspruchung einzuschatzen ist, kann auf dem gegen-
wartigen Stand der Forschung noch nicht prazise beurteilt werden. Dazu bedarf
es zundchst einmal eines Forschungsansatzes, der tberhaupt die Frage nach der
Selbstgefahrdung aufwirft und zu operationalisieren versucht. Im folgenden soll
ein entsprechender Forschungsansatz begriindet und - soweit dies gegenwartig
ohne eigene Felderhebungen moéglich ist - in den nachfolgenden Kapiteln anhand
empirischen Materials plausibel gemacht werden.

Im eingangs zitierten Textauszug macht Pierre Bourdieu auf den folgenreichen
Irrtum aufmerksam, zwei Objektivierungsweisen menschlicher Geschichte als
voneinander isoliert zu begreifen. Wéhrend der "Objektivismus" dazu neigt, die
Institutionalisierung sozialer Strukturen getrennt von der Geschichte der Indivi-
duen und sozialen Gruppen zu beobachten, die mit ihren Handlungspraktiken zur
(Re)Produktion sozialer Strukturen beitragen, neigt der "Subjektivismus" dazu,
die AuRerungen des individuellen BewuRtseins losgeldst von der Geschichte der
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sozialen Strukturbildung zu betrachten. Aus Akteurssicht erscheinen soziale
Strukturen immer zugleich als Einschrénkungen (Zwénge, "constraints™) und als
Ermoglichungen von Handlungskontingenz, eine sozialtheoretische Position, fur
die sich in letzter Zeit vor allem Anthony Giddens (1988, z.B. S. 215) stark
gemacht hat. Seine Konzeption der "Dualitdt von Struktur" (Giddens 1984,
S. 148; 1988, S. 77ff.) betont dabei zwar die Soziogenese institutioneller Struk-
turbildung, die als Medium und Resultat der rekursiv organisierten Handlungs-
praxis fungiert, die soziale Strukturierung in der Genese der Handlungssubjekte
aber bleibt in Giddens Strukturierungstheorie merkwirdig unterbelichtet.?

Hier fuhrt das "Habitus-Feld-Konzept" von Pierre Bourdieu (1979, 1983,
1985, 1987) weiter, fir den die institutionelle und die subjektive Geschichte so
tiefgreifend miteinander verwoben sind, daf sie als zwei komplementére Seiten
eines Ganzen erscheinen: der Entstehung und Reproduktion von "sozialem Sinn".
Jede gesellschaftliche Institution (z.B. jede Wirtschaftsform) ist nur dann sozial
reproduzierbar, "wenn sie dauerhaft nicht nur in Dingen, also in der tiber den ein-
zelnen Handelnden hinausreichenden Logik eines bestimmten Feldes objektiviert
ist, sondern auch in den Leibern, also in den dauerhaften Dispositionen, die die-
sem Feld zugehorigen Erfordernisse anzuerkennen und zu erfillen™ (Bourdieu
1987, S. 108). Die Reproduktion arbeits- und berufsbedingter Risiken ist damit
als ein sozialer Prozel zu begreifen, der die Erzeugung von "Habitusformen" ein-
schliel3t, die als "Systeme dauerhafter und tbertragbarer Dispositionen™ eine Art
von praktischem Sinn verkdrpern, der als Grundlage bei der Erzeugung und Ord-
nung von Praktiken und Vorstellungen wirksam wird (ebd., S. 97f.).

Aus dieser Sicht reicht es keineswegs aus, die beiden Objektivierungsformen
menschlicher Geschichte - das subjektiv Einverleibte und das in sozialen In-
stitutionen objektiv Vergegenstandlichte - isoliert voneinander nur in ihrer
jeweiligen Eigendynamik zu untersuchen. Soweit Menschen in ihrer praktischen

43  Giddens verfolgt ein fragwirdiges Sozialisationsverstandnis, wenn er die Subjektbildung an
dubiose anthropologische Konstanten bindet (“grundlegendes Sicherheitssystem”, "Ur"-
Phanomen der "Seinsgewiheit", vgl. 1988, S. 92, 100ff., 111-120), statt zu versuchen, die
gesellschaftliche Strukturierung der Subjektgenese und der sozialen Integration "klassen-
theoretisch” zu begriinden und auf ein Aneignungs-Vergegenstandlichungs-Modell zu
stitzen, das der Gegenstandlichkeit als Medium der Menschwerdung den gebiihrenden
Stellenwert zuweist. Eine Position im sozialen Raum hangt ab von der Fahigkeit, 6konomi-
sche, kulturelle und soziale Handlungsressourcen anzueignen und dieses "Kapital” (Bour-
dieu) fir die soziale Laufbahn zu verwerten. Die reflexiven Aktivitaten der Akteure in der
sozialen Welt lassen sich ebensowenig wie die "Seinsgewiheit" an ein "Sicherheitssystem™
binden, ohne dabei zugleich die besondere Perspektivitat meiner Un-Sicherheiten, Un-
Gewil3heiten und meiner "Vertrauenshaltung"” gegentber der Kontinuitat der Welt und des
Selbst, die in der "durée" meines Alltagslebens steckt, aus den Augen zu verlieren.
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Arbeitstatigkeit auf die auRere, "objektive" Welt einwirken und sie verandern,
veréndern sie zugleich ihre innere, "subjektive™ Welt (vgl. Marx, MEW 23,
S. 192). Der "soziale Sinn" eines Gegenstandes, einer Vorstellung oder einer
Tatigkeit fr ein Individuum oder eine Gruppe von Menschen existiert danach
immer zugleich in zweiseitiger Form als ein objektivierter "Sinn" und als ein, den
objektiven Sinn (re)aktivierender subjektiver "Sinn", wobei die soziale Re-
produktion des Sinngehaltes innerhalb von Subjekt-Umwelt-Beziehungen tber
die Einverleibung des Gegensténdlichen (Interiorisierung) und die Vergegen-
standlichung des Subjektiven erfolgt.

Die soziale Reproduktion arbeits- und berufsbedingter Risiken, so mein VVor-
schlag, soll die Entstehung, Wiederherstellung und Verénderung von Risiko-
konstellationen unter Bezugnahme auf den sozialen Sinn untersuchen, der — im
vorliegenden Fall - in der Transportarbeit und den mit ihr verbundenen,
besonderen Lebenschancen und -risiken enthalten ist. Zentraler Bezugspunkt fir
eine soziologische Risikoforschung ist damit nicht die auf die individuelle Kon-
stitution zugeschnittene Belastungs-Beanspruchungs-Konstellation, sondern die
Herausbildung spezifischer Arbeits- und Berufskulturen, in deren Kontext sozia-
ler Sinn erzeugt wird (vgl. Kapitel 5). Bei subalternen, "arbeitenden Klassen", so
meine These, findet eine subkulturelle Konstitution von sozialem Sinn statt: Auf
der Grundlage einer tendenziellen Ubereinstimmung zwischen objektiv begrenz-
ten Moglichkeiten der Risikobewaltigung und den an diesen Grenzen orientierten
subjektiven Erwartungen werden - in einer Art "Liebe zum Schicksal" (amor
fati) - im Management des Mangels die Entscheidungen fir das Notwendige
bevorzugt (vgl. Bourdieu 1982, S. 585ff. zum "Notwendigkeits-Geschmack").

"Dafir, dal die soziale Ordnung sich fortschreitend in den Képfen und Gehirnen der Men-
schen festsetzt, sorgen neben den mit den jeweiligen sozialen Verhéltnissen gegebenen unter-
schiedlichen und Unterschiede produzierenden Konditionierungsprozessen die der Sozial-
struktur und deren strukturierender Wirkung zugrundeliegenden Ein- und AusschlieBungen,
die Vereinigungen (Heiraten, emotionale Bindungen, Zweckbiindnisse, etc.) und Trennungen
(Unvereinbarkeiten, Briiche, Auseinandersetzungen, Kampfe, etc.), sorgen all die Rang-
ordnungen und Klassifikationssysteme, die den — zumal kulturellen — Objekten, den Institutio-
nen (wie der Schule) oder auch der Sprache eingebunden sind, dafuir sorgen nicht zuletzt auch
die Bewertungen, Urteile, Rangzuweisungen und Malregelungen, die, in den alltagsprakti-
schen Begegnungen und Interaktionen gang und gédbe, von den eigens daflr eingerichteten
Institutionen wie Familie und Schule aufoktroyiert werden. Aus gesellschaftlichen Unter-
teilungen und Gliederungen werden das gesellschaftliche Weltbild organisierende Teilungs-
prinzipien. Aus objektiven Grenzen wird der Sinn fiir Grenzen, die durch Erfahrung der
objektiven Grenzen erworbene Fahigkeit zur praktischen Vorwegnahme dieser Grenzen, wird
der sense of one's place, der ausschlieBen 1alt (Objekte, Menschen, Orte, etc.), was einen
selbst ausschlieRt" (Bourdieu 1982, S. 734).

Stimmen die Erwartungen und Mdglichkeiten auch tatsachlich weitgehend tber-
ein, so wird die "Selbsteliminierung™ (Bourdieu) ein wesentlicher Bestandteil der
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sozialen Risikogenese, in deren Verlauf sich die vom Risiko Betroffenen zu
Komplizen jener sozialen Prozesse machen, die zur Realisierung des Wahr-
scheinlichen fuhren (vgl. Bourdieu 1981, S. 176), d.h. aktiv zur Reproduktion der
institutionellen Strukturen arbeits— und berufsbedingter Risiken beitragen.

Welchen Beitrag hat die Soziologie fiir ein Verstandnis der sozialen Re-
produktion arbeits- und berufsbedingter Risiken geleistet? Wie am Beispiel
soziologischer Belastungskonzeptionen gezeigt werden konnte (Kapitel 3.2),
haben sich soziologische Ansétze entweder einfach im Mainstream ergonomi-
scher und behavioristischer Belastungs-Beanspruchungs-Modelle bewegt, oder
sie haben in Umkehrung des objektivistischen Reiz-Reaktions-Schemas den
subjektiven Anteil an der Risikogenese Uberbetont. Selbst bei den wenigen
Versuchen, das Belastungs- und Beanspruchungsgeschehen "ganzheitlicher" als
ein Zusammenspiel zwischen sozialen Strukturen und Handlungen zu begreifen,
sind die Konturen gesellschaftlicher Strukturbildung und kollektiver Akteure
gegeniiber dem detailreichen Gemélde des Ablaufs sozialer Interaktionen
eigentuimlich blal geblieben.

Wenn es darum geht, das soziologisch Bedeutsame an der gesellschaftlichen
Entstehung arbeitsbedingter Risiken aufzusplren, so endete die Suche bislang
entweder (1) bei den "objektiven Zwangen™ einer, der kapitalistischen Verwer-
tungslogik gehorchenden materiellen und ideologischen Herrschaft, oder (2) bei
gesellschaftlich erzeugten, tiber Sanktionen und Verinnerlichung abgesicherten
sozialen Normen, die dem einzelnen als "zumutbare" Arbeitsbedingungen auf-
erlegt sind, oder (3) bei interaktionistischen Ansétzen einer "sozialen Konsti—
tution™ von Risiken, bei denen die Genese von Arbeitsrisiken als ein sozialer
Prozel3 begriffen wird, der von intersubjektiven Risikodefinitionen abhangt.

Die naiven Varianten einer marxistischen Rhetorik kapitalistischer Herr-
schaftsformen sind bis heute eine befriedigende Antwort schuldig geblieben, wie
sich der stumme Zwang 6konomischer Verhaltnisse in den subjektiven Sinnvor-
stellungen zur Sprache bringt, ohne dal} die Handelnden als bloRe Marionetten
materieller Gewalt, 6konomischen Eigennutzens oder ideologischer Verblendung
erscheinen. Normativistische Konzeptionen, die sich offenbar als ein bevorzugtes
Bindeglied der Arbeitspsychologie zur sozialen Welt eignen (vgl. z.B. die Rolle
"sozialer Zumutbarkeitsnormen” bei Marstedt und Mergner 1986, S. 342ff sowie
die Bedeutung gesellschaftlicher Werte und Normen bei Hacker 1986, S. 177f.,
183, 189ff., 211ff.), sind bis heute eine befriedigende Antwort schuldig geblie-
ben, wie gesellschaftliche Wertvorstellungen und Verhaltensnormen im Prozel3
sozialer Sinnbildung entstehen und wie der konstituierte Sinn zu einer subjektiven
"Motivation™ verinnerlicht wird. Aber auch der Orientierung an der "sozialen
Konstitution" fehlen haufig weiterfiihrende sozialtheoretische Gedanken tiber die
Reproduktion der Gesellschaft, in deren Rahmen sich die Konstitution sozialer
Interaktionen und die kollektive Definitionspraxis abspielt. Interaktionistische
Konzeptionen sind bis heute die Antwort dafiir schuldig geblieben, wie sich
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soziale Reproduktion gewissermalen hinter dem Riicken intentional und reflexiv
Handelnder vollziehen kann.

Was zu bestimmten Zeiten jeweils als genuin "soziologisch™ definiert und ver-
standen wird, 18Rt sich nicht ein fur alle Mal festlegen, da es einem Wandel
unterliegt, der sich an den wechselnden Konjunkturen sozialwissenschaftlicher
Weltbilder und Deutungen orientiert. Nach meinem Eindruck dominiert gegen-
wartig in der Soziologie eine antistrukturalistische VVorliebe, Phdnomene dadurch
zum Gegenstand soziologischer Betrachtung zu machen, dalR man ihre Ent-
stehung als einen sozialen (Definitions—)ProzeR zuriickzuverfolgen versucht.*
Vor allem in der "Techniksoziologie™ ist in den letzten Jahren versucht worden,
die "soziale Genese" industrieller Risiken tber einen Akteursbezug zu operatio-
nalisieren (zur "Rickkehr des Akteurs" in die techniksoziologische Forschung
vgl. z.B. Rammert 1993 im Anschlul3 an eine Forderung von Alain Touraine). Fir
die Untersuchung arbeits- und berufsbedingter Risiken werden soziale Akteure
danach vor allem dann relevant, wenn sie in arbeitspolitischen Handlungsarenen
ein "Handlungspotential” entfalten kdnnen, das zur Erzeugung und Beibehaltung
von Arbeitssicherheit oder von arbeits- und berufsbedingten Risiken beitragt.

Auch in der "Risikosoziologie™ - als dem jungsten Sprofl am Baume
soziologischer Erkenntnis - sind viele geneigt, die Entstehung von Risiken als
einen sozialen ProzeR zuriickzuverfolgen, in dem die Wissensgeladenheit, Ent-
scheidungsabhéngigkeit und Kontextgebundenheit von Risiken eine zentrale
Rolle spielt (vgl. Florian 1993a). Bei aller Bedeutung, die individuellen und
kollektiven Akteuren sowie deren Intentionen und Entscheidungen im sozialen
Prozel} der Risikogenese zusteht, tragen viele soziogenetische Ansétze stark
interaktionistisch gefarbte Zuge, durch die gesellschaftliche Strukturen entweder
aus der Betrachtung ausgeblendet oder kurzerhand zum Resultat sozialer
Definitionen und Verhandlungen ("negotiated order™) ernannt werden. Gerade
das prekdare Zusammenspiel zwischen der gesellschaftlichen Reproduktion
riskanter Arbeitsbedingungen und der sozialen Konstitution des Risikos innerhalb
der reflexiven Handlungspraxis der Akteure ist aber aus diesem Blickwinkel nur
begrenzt zu verstehen.

"Die gegenwartige Erhebung versucht festzustellen: einerseits welche Einwirkung die ge—
schlossene Grof3industrie auf personliche Eigenart, berufliches Schicksal und auBerberuflichen
‘Lebensstil' ihrer Arbeiterschaft ausubt, welche physischen und psychischen Qualitaten sie in
ihnen entwickelt, und wie sich diese in der gesamten Lebensfuhrung der Arbeiterschaft dulern,

44 In der Techniksoziologie wird versucht, gegen den dominierenden Technikdeterminismus
der Industriesoziologie ein eigenstandiges Profil zu entwickeln, indem man den "endoge-
nen" gesellschaftlichen Charakter von Technik als "Vergegenstandlichung des Sozialen™
(Rammert) begreift und die Bedingungen der Mdglichkeit einer Genese und Verwendung
von Technik hinterfragt (vgl. z.B. Weingart 1989; vgl. auch die Verbreitung "konstruktivi-
stischer™ Ansatze in der Wissenschafts—, Organisations- und Techniksoziologie sowie den
technikgenetischen Ansatz am Wissenschaftszentrum Berlin).
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- andererseits: inwieweit die GroRindustrie ihrerseits in ihrer Entwicklungsféhigkeit und
Entwicklungsrichtung an gegebene, durch ethnische, soziale, kulturelle Provenienz, Tradition
und Lebensbedingungen der Arbeiterschaft erzeugte Qualitaten derselben gebunden ist"
(Weber 1988b, S. 1).

Im AnschluB an ein sozialokologisches Konzept, das Max Weber (1988a/b; zuerst
1924) in seinen industriesoziologischen Schriften entwickelt hat, ist die Ent-
stehung und Entwicklung der Arbeits— und Berufsrisiken von Fernfahrern einge-
bunden in das Zusammenspiel zwischen den branchen- und betriebsspezifischen
Existenzbedingungen des Transportgewerbes (Stichwort: "logistische Rationali-
sierung", vgl. Kapitel 2.3) und der besonderen soziokulturellen "Eigenart" seiner
Arbeitskrafte, die den hohen Arbeitsanforderungen aufgrund einer vergleichs-
weise schwach organisierten arbeits- und leistungspolitischen Verhandlungs-
macht nur relativ wenig entgegenzusetzen haben, die zugleich aber auch in
offenbar hohen Malen bereit zu sein scheinen, ihre riskanten Arbeitsbedingungen
bereitwillig zu akzeptieren.

Auf der einen Seite dieses Spannungsverhaltnisses ist anzunehmen, daR die
Institutionalisierten Arbeits— und Lebensbedingungen im Transportsektor die
arbeits- und berufskulturellen Erscheinungsformen der Fernfahrer mafl3geblich
beeinflussen. Webers Begriffe wie "Lebensflihrung”, "personliche Eigenart",
"berufliches Schicksal" und "auBerberuflicher 'Lebensstil™" verweisen dabei auf
ein Feld arbeits-, berufs- und lebensweltlicher Kulturen, das einer sozialen Re—
Produktion unterliegt. Auf der anderen Seite tragt Max Weber zur Entmystifizie-
rung der Allmacht 6konomischer Pragungen dieser Subkulturen bei, indem sich
die Chancen und die Richtung der Entwicklung des Transportgewerbes zuriick-
binden lassen an eine spezifische "Qualitat" der verfligbaren Arbeiterschaft, d.h.
an deren besondere ethnische, soziale und kulturelle Herkunft, Tradition und Le-
bensbedingungen, vor allem aber an die Chancen, geeignete Arbeitskrafte zu
rekrutieren, die Uberhaupt bereit sind, unter den gegebenen riskanten Bedingun-
gen zu arbeiten. Die Fernfahrer werden dabei nicht als ein amorpher, soziokultu-
rell strukturloser Haufen betrachtet, denn als soziale Gruppierung ist ihr Ar-
beitskraftangebot selbst der sozialen Reproduktion unterworfen. Die Existenz und
die soziale Reproduktion von "Fernfahrern™ einer spezifischen berufskulturellen
Art und die gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Moglichkeit werden somit in
ihrer Wahrscheinlichkeit in Frage gestellt. Uber Prozesse der "sozialen Auslese"*
und "Anpassung" werden die "Adéaguanzbeziehungen" zwischen Strukturformen
riskanter Arbeitsbedingungen und Strukturformen riskanter Arbeitspraktiken

45  "Der ohne sinnhafte Kampfabsicht gegen einander stattfindende (latente) Existenzkampf
menschlicher Individuen oder Typen um Lebens- oder Ueberlebenschancen soll 'Auslese’
heillen: 'soziale Auslese’, sofern es sich um Chancen Lebender im Leben (...) handelt"
(Weber 1980, S. 20).
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uberhaupt erst einer erfahrungswissenschaftlichen Bearbeitung zugefiihrt (beson-
ders was die Problematik von Berufswahlprozessen und des "Berufsschicksals™*®
betrifft).

Wenn hier von "sozialer Reproduktion™ arbeits- und berufsbedingter Risiken
die Rede ist, so kann damit keineswegs an ein bereits existierendes, ausformu-
liertes Forschungsprogramm angeknupft werden, sondern allenfalls ein Per—
spektivenwechsel in der Erforschung arbeits- und berufsbedingter Risiken ange-
deutet und begriindet werden. Nach meinem Verstandnis erfolgt die soziale
Reproduktion arbeitsbedingter Risiken zwar gesellschaftlich strukturiert, aber
weitgehend ungeplant, zwar reflexiv mitgestaltet durch die Handlungsstrategien
der individuellen und kollektiven Akteure, aber zugleich beeinfluf3t durch Routi-
nen und nicht-bewul3te Handlungsmotive, durch unbeabsichtigte Nebenfolgen
und Fernwirkungen des Handelns sowie schlieBlich durch unkalkulierbare Pro-
zesse sozialer Auslese. Die soziale Reproduktion umfaRt dabei stets beide Seiten
der sozialen Praxis und gesellschaftlichen Geschichte: die "Objektivierung in den
Leibern und die Objektivierung in den Institutionen™ (Bourdieu 1987, S. 106)."
Wie aber kommt es dazu, dal} die Fernfahrer mit der Re-Produktion ihrer Ar-
beitskraft weitgehend unbewuft und ohne Absicht zugleich ihre riskanten Ar-
beitsbedingungen mitreproduzieren und, weiter gedacht, in ihren Alltagsaktivita-
ten neben den institutionellen Strukturen des Transportsektors auch die "um-
fassenden Institutionen des modernen Kapitalismus einbegreifen und reproduzie-
ren" (Giddens 1988, S. 71)?

In seiner "Theorie der Strukturierung" hat Anthony Giddens (1988, S. 51ff.,
81ff.) ein Modell sozialer Reproduktion vorgestellt, in dem er drei strukturelle
Dimensionen sozialer Systeme unterscheidet, die nur analytisch betrachtet von-
einander zu trennen sind und die zugleich als Medium und als Resultat von
Handlungspraktiken fungieren ('Dualitat von Struktur'): Signifikation, Herrschaft
und Legitimation. Bei genauer Betrachtung liefert uns Giddens aber lediglich eine
arg abgespeckte Version des bekannten Vierfunktionenschemas ("AGIL-Sche-

46  Der Begriff des "Berufsschicksals" wirkt aus heutiger Sicht etwas "alteuropaisch™. Als amor
fati - der "Liebe zum Schicksal”, dem Hang zum Notwendigen und Unausweichlichen -
kann der fatalistische Grundton, der dem Schicksalsbegriff anhéngt, gebrochen werden, um
ihn als ein soziales Phdanomen empirisch zugénglich zu machen (zum "Notwendigkeits-
Geschmack™ bzw. zur amor fati als der Entscheidung fiir das Notwendige vgl. z.B. Bour-
dieu 1982, S. 585ff.).

47  Gegeniiber dem von Marx in strukturalistischem Sinne verwendeten Begriff der gesell-
schaftlichen Reproduktion zielt das hier verwendete Konzept der "sozialen Reproduktion™
arbeits- und berufsbedingter Risiken nicht auf eine Erklarung der sozialen Reproduktion
der "kapitalistischen Gesellschaft" als Ganzes bzw. als das, was Marx "Totalitat" nennt.
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ma") von Talcott Parsons (1975)*, wobei Giddens allerdings die Rolle inter-
nalisierter normativer Verpflichtungen relativiert und statt dessen den im "prakti—
schen Bewul3tsein™ verankerten Handlungsroutinen einen zentralen Stellenwert
zuweist, sowohl bei der Reproduktion von Personlichkeitsstrukturen als auch bei
der Reproduktion sozialer Institutionen (vgl. 1988, S. 111f.). Trotz einiger Ver-
wirrung ist an Giddens Strukturierungskonzept aber die Uberlegung brauchbar,
dal} erstens die Reproduktion sozialer Interaktionen nach den gleichen "Modali-
taten" erfolgt wie die Reproduktion sozialer Strukturen, und dal zweitens Pro-
zesse sozialer "Strukturierung™ als Zusammenspiel zwischen Signifikation (Sinn
und Bedeutungen), Legitimation (Normen und Sanktionen) und Herrschaft
(legalisierte autoritare Befehlsgewalt und 6konomische Macht)* erfolgen.

Meine These ist, dal3 alle drei "Strukturierungsmodalitaten™ - Signifikation,
Legitimation und Herrschaft - gleichermafen in die soziale Reproduktion
arbeits- und berufsbedingter Risiken der Transportarbeit einflie3en. Nach einer
Reinterpretation der — wie ich finde — unzureichenden schematischen Darstellung
der Dimensionen der "Dualitat von Struktur" bei Giddens (1988, S. 81, dort
dargestellt in Abbildung 2) stellen sich die strukturellen Modalitaten der sozialen
Reproduktion wie folgt dar (vgl. Abb. 13).

Auf der Strukturseite lassen sich zunéchst Signifikation, Herrschaft und Legitimation vonein-
ander unterscheiden. Der gesellschaftliche Strukturaspekt der Signifikation ist in sozialen
Sinn- und Bedeutungsstrukturen institutionalisiert, die in den bestehenden kulturellen (bzw.
symbolischen) Ordnungen eingebunden sind. In ihrer Eigendynamik sind Signifikations—
prozesse durch geordnete kulturelle Symbolsysteme "organisiert”, die sich einem Spannungs-
feld zuordnen lassen, auf dem beispielsweise Wissenschaft mit Ideologie, Religion mit

48  Bei Giddens (1984, S. 148ff.; 1988, S. 77ff., besonders Abbildung 2 auf S. 81) bezieht sich
der Strukturbegriff auf semantische und normative "Regeln" sowie auf allokative und
autoritative "Ressourcen™. Wéhrend der Regelbegriff auf Prozesse der Konstitution von
Sinn (Signifikation) und Normen (Legitimation) zielt, hdngt Herrschaft von der Mobili-
sierung zweier Ressourcentypen ab: von "allokativen Ressourcen”, die "Herrschaft [? M.F.]
tber Objekte, Guter oder materielle Phdnomene ermdéglichen”, und "autoritativen Ressour-
cen”, die "Herrschaft Gber Personen oder Akteure™ erlauben (1988, S. 86). Von dem
soziologisch zweifelhaften Herrschaftsverstandnis bei Giddens einmal abgesehen ("Kon-
trolle” wére hier wohl der flr die allokativen Ressourcen passendere Ausdruck), lassen sich
die drei Dimensionen der "Dualitdt von Struktur” ohne weiteres den vier funktionalen
Kategorien von Parsons (1975) zuordnen: Wéhrend sich die allokativen Ressourcen auf die
Funktion der "Adaptation™ und die autoritativen Ressourcen auf das "Goal-Attainment”
beziehen lassen, ist die Legitimation normativer Regeln der "Integration” und die Signifika-
tion der "Latent Pattern-Maintenance™ zuzuordnen.

49  Im AnschluB an das klassische Herrschaftsverstandnis Max Webers (1980, S. 542) lassen
sich zwei ideale Herrschaftstypen unterscheiden: Herrschaft kraft "Autoritat” (autoritére
Befehlsgewalt und Gehorsamspflicht) und "kraft Interessenkonstellation” (insbesondere
aufgrund einer monopolistischen Lage auf einem Markt).
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Mythos und Kunst mit Geschmack konkurrieren, wobei die jeweils "legitimen™ Bewertungs-
und Klassifizierungssysteme (Wissenschaft, Religion und Kunst) nicht nur mit inrem "profa-
nen”, illegitimen Gegenpol (Ideologie, Mythos, Geschmack) konkurrieren, sondern auch
untereinander. In sozialen Praktiken werden Signifikationen als generative und interpretative,
bewertende und Klassifizierende Schemata wirksam, die in der Geschichte der kollektiven
Praxis einer sozialen Gruppierung ausgebildet werden und im Verlauf der individuellen
Lebensgeschichten in Form eines spezifischen "Habitus" (Bourdieu) subjektiv angeeignet
werden. Fir ein Verstéandnis der inneren Dynamik der Signifikationsprozesse ist es notwendig,
zwischen der Reproduktion kollektiver Symbol- und Bedeutungssysteme (Sinnvorstellungen,
Weltbilder etc.) und der Reproduktion von Kollektiven zu unterscheiden, die als professionelle
Weltbild- und Sinnproduzenten an der Konstruktion symbolischer Systeme und kultureller
Ordnungen malRgeblich beteiligt sind (als "Intellektuelle™, "Priester” und "Kinstler"). Die
Betonung des Interaktionsgeschehens liegt bei der Signifikation auf "Kommunikation™, da die
Reproduktion von Signifikationsstrukturen vor allem davon abhéngig ist, dal sich die
Interaktionspartner einer gemeinsamen kollektiven (Sub-)Kultur gegenseitig verstehen und
sich in ihren Bewertungsmustern dartber weitgehend einig sind, was als "sinn-" und "bedeu-
tungsvoll” sowie als "richtig" und "zweckméRig" zu gelten hat.

Im Anschlu® an Max Webers (1980, S. 177ff., 541ff.) Herrschaftskonzept, der Herrschafts-
phdnomene anders als Giddens grundséatzlich an die Existenz sozialer Beziehungen knupft,
lassen sich auf der strukturellen Seite von Herrschaft die beiden Idealtypen "Macht” (als
Chance, eine Interessenkonstellation nutzen zu kénnen z.B. aufgrund einer monopolistischen
Markt-Lage, die Tauschvorteile erlaubt) und "Autoritat” (d.h. legitime Befehlsgewalt und
Gehorsamsverpflichtung) unterscheiden. Ohne die Differenzierung zu weit treiben zu wollen,
ist in modernen "kapitalistischen™ Industriegesellschaften die Wirtschaftsordnung von der
sozialen Ordnung strukturell zu unterscheiden. Herrschaftsstrukturen beruhen auf einer
bestimmten Verteilungsstruktur klassifizierbarer Eigenschaften, die ihren Tragern oder
Besitzern materielle oder symbolische Chancen vermitteln, den eigenen Willen auch gegen
Widerstand durchzusetzen. Verteilbare Merkmale sind 6konomischer Besitz, soziale Bezie-
hungen, Bildung und Qualifikation (besonders in Form offizieller "Titel") sowie kulturelles
"Vermogen™ (in materieller wie inkorporierter Form). In Anlehnung an Pierre Bourdieus
(1983, 1985) Herrschaftsverstandnis gebuhrt der symbolischen Gewalt eine Sonderstellung
innerhalb der allokativen Machtressourcen, weil sie dem materiellen und verkdrperten "Kapi-
tal"-Besitz zusétzlich noch Legitimitat (und damit seinem Besitzer "Autoritat” im wortlichen
Sinne von "Uberlegenheit", MaRgeblichkeit oder Ansehen) verleiht. Macht- und Autoritéts-
potentiale mussen auf bestimmten sozialen Feldern mobilisiert ("eingesetzt™) werden, damit sie
in sozialen Beziehungen als Handlungsressourcen genutzt werden kénnen ("Kapital"-Einsatz
im Sinne Bourdieus). Markte konnen als ein bevorzugtes soziales Einsatzfeld betrachtet
werden, auf dem soziale Gruppierungen, deren Existenz und Zusammensetzung selbst Resultat
sozialer Kdmpfe und Ausleseprozesse betrachtet werden kann, innerhalb von Tausch-, Kon-
kurrenz- und Kampfbeziehungen um die Nutzung, den Erhalt oder die Veranderung der
bestehenden Verteilungsstruktur ringen. Das Schwergewicht der Interaktionsprozesse liegt hier
auf der "Arbeit" (in einem sehr weiten Sinne zielorientierter, praktischer sozialer Wirksamkeit
verstanden), die durch Produktions-, Dienstleistungs- und Reproduktionsprozesse wesentlich
dazu beitragt, daB tberhaupt klassifizierbare "Eigenschaften™ erzeugt werden, die sich gesell-
schaftlich "verteilen" lassen.

Strukturell betrachtet ist die Legitimation der Rechtsordnung und (wenn man z.B. an das
staatliche Gewaltmonopol denkt) der Politischen Ordnung zuzurechnen. Legitimationsstruktu-
ren werden in Form sozialer Normen wirksam, die durch die Tatigkeit von "offiziellen"
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Normierungs- und Sanktionsinstanzen entstehen und gesichert werden. Unter der Voraus-
setzung ihrer tatsachlichen "Geltung" werden soziale Praktiken durch sanktionierbare Normen
sowie durch legitime Rechte und Pflichten "reguliert”, was den Interaktionsablaufen
schwerpunktmalRig einen “integrativen™ Charakter verleiht, der tiber Verinnerlichung und
Sanktionen sowie durch Vorstellungen der RechtmaRigkeit gesellschaftlich abgesichert ist.

Die Aufmerksamkeit der Arbeits- und Industriesoziologie hat sich in den letzten
Jahrzehnten vorrangig auf Phanomene industrieller Herrschaft und normativer
Kontrolle konzentriert und dabei soziale Sinnbildungsprozesse weitgehend ver-
nachlassigt. Um diesen Mangel zumindest ein Stiick weit auszugleichen, méchte
ich mich in der vorliegenden Studie vorrangig mit sozialen Signifikationsprozes-
sen befassen, d.h. mit der Frage, welche symbolischen "Bedeutungen" die Trans-
portarbeit tragt und welcher "soziale Sinn" mit den Arbeits- und Berufsrisiken
aus der Perspektive der Fernfahrer verbunden ist. Um die Fernfahrer als mai3-
gebliche Akteure ihrer "Selbstgefahrdung™ nicht aus dem Blickfeld zu verlieren,
mdchte ich die soziale Reproduktion ihrer Risiken auch subjektorientiert zu
deuten versuchen, indem ich das ambivalente emotionale Verhaltnis der Fernfah-
rer zu ihrer Arbeit und ihrem Beruf in die Betrachtung einbeziehe und deshalb der
Einverleibung struktureller Zwange arbeits- und berufsbedingter Risiken in Form
subjektiver "Motivationen" nachgehen werde (Kapitel 4).

Die soziale Entstehung und Reproduktion von Arbeits- und Berufsrisiken
unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Sinn- und Bedeutungsbildung ("Signifi-
kation") zu untersuchen, verlangt, sich eingehender mit subkulturellen Formen zu
beschéftigen, in denen das Zusammenspiel zwischen der Reproduktion riskanter
Arbeitsbedingungen im Transportbereich und der Reproduktion der mit diesen
Bedingungen eng verbundenen Arbeitskrafte zum Ausdruck kommt. Im Anschluf3
an Forschungsarbeiten und theoretische Uberlegungen von Paul Willis (1982, S.
247ff.; 1981, S. 236ff.), Pierre Bourdieu (1983, S. 277ff.; 1985; 1987) und Luc
Boltanski (1976; 1990, S. 43ff.) sowie Marshall Sahlins (1981), mdchte ich die
These vertreten, dal’ die soziale Reproduktion der Arbeits— und Berufsrisiken von
Fernfahrern Gber "arbeits- und berufskulturelle Formen" realisiert wird. Deshalb
muB sie auch mit "kultursoziologischen™ Ansétzen untersucht werden, um bislang
verschwiegene Dimensionen in der Entstehung, Veranderung und Wiederher-
stellung der Risikokonstellationen zur Sprache bringen zu kdnnen.

Die "subkulturellen Formen" sind dabei einerseits weitgehend an die prakti-
schen Anforderungen der Arbeits— und Lebenswelt "angepal3t">, andererseits

50  "Angepaltheit" ist hier in einem sozialékologischen Sinne gemeint, etwa in Anlehnung an
Max Webers Interpretation, daR der Kapitalismus die Wirtschaftssubjekte (Unternehmer
und Arbeiter) erzieht und auf dem Wege der 6konomischen Auslese hervorbringt, nachdem
eine "angepalite” Eigenart als Anschauungsweise einer Menschengruppe bereits entstanden
ist (vgl. Weber 1981, S. 45f.).
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enthalten sie aber auch durchaus Spielrdume, bestehende Reproduktionszwange
zu unterlaufen und neben der Tradierung gewachsener subkultureller Risiko-
bewadltigungsmuster auch die Entstehung neuartiger Formen zuzulassen, deren
Innovationen allerdings innerhalb der Arbeits- und Berufskultur der Fernfahrer
erst durch eine dauerhafte Verbreitung und Institutionalisierung gesichert werden
muB.>* Die gemeinsame Berufszugehorigkeit bildet hier die Grundlage fiir die
Entstehung von Subkulturen, die in einem spannungsgeladenen Verhaltnis der
Abweichung und Unterordnung zur "Stammkultur" der Arbeiterklasse stehen
(zum Subkultur-Konzept vgl. Clarke et al. 1981, S. 44ff.).>? Die Verausgabung
von Arbeitskraft erfolgt innerhalb spezifischer arbeits— und berufskultureller
Formen (z.B. "Arbeitsstilisierung”, "Arbeitsweise", berufsgruppentypische
"Bedeutungssysteme" sowie emotionale und kognitive Einstellungen zu Arbeit,
Leistung etc.), die ihrerseits einen entscheidenden Beitrag leisten zur Erhaltung
oder zur Veranderung riskanter Arbeitsbedingungen.

"Wenn wir hier eine eigene Ebene des Kulturellen reklamieren, wie wollen wir dann ihren
Umfang und ihr Wesen spezifizieren? (...) Erstens wird das Grundmaterial des Kulturellen
durch eine Vielfalt von symbolischen Systemen und Artikulationen konstituiert. Diese reichen
von der Sprache bis hin zu systematischen Formen der physischen Interaktion; von bestimmten
Arten der Einstellung und Reaktion, der Aktion und des ritualisierten Verhaltens bis hin zu ex-
pressiven Artefakten und konkreten Objekten. (...) Zweitens meine ich, dal diese Dinge
wenigstens teilweise durch reale Formen der kulturellen Produktion produziert werden, die gut
mit der materiellen Produktion vergleichbar sind. (...) Die Basis und Triebkraft dieser Produk-
tion sind die informelle Gruppe und ihre kollektiven Energien in ihrem eigenen Bereich. Diese
Energien werden (...) in zwei zusammenh&ngenden Formen ausgedriickt. Die eine ist direkt.
Sie ist der Versuch, eine sinnvolle Erklarung und Darstellung der Welt (oft in antagonistischer
Beziehung zur Sprache) sowie des Platzes der Kultur-Mitglieder in dieser zu finden und mit
Madglichkeiten zu experimentieren, einige Anregung und Abwechslung aus ihr zu gewinnen.
Die andere ist die profane Erkundung, das unbewulte, offenbare Erproben der Welt und ihrer

51  "Diese Sicht der kulturellen Formen und ihrer Reproduktion ist sowohl pessimistisch als
optimistisch. Sie ist pessimistisch insofern, als sie die Ironie aufzeigt, da Kulturen gerade
in Form kreativer Durchdringungen ihre eigene Verurteilung leben und daf’ z.B. ein Gutteil
der Arbeiter-Jugendlichen sich selbst zu einer Zukunft mit physischer Arbeit verdammt. Sie
ist aber insofern optimistisch, als sie zeigt, dal} es keine Unausweichlichkeit der Resultate
gibt" (Willis 1982, S. 253).

52  Vor dem Hintergrund beruflicher Mythologien bilden die Subkulturen der Fernfahrer je-
weils eigenstandige "Welten™ mit einer relativ koharenten Identitat und Struktur, die durch
entsprechende subkulturelle Stilisierungen und Aktivitaten zusammengehalten werden (vgl.
Kapitel 5). Die besondere "Gestalt" der beruflichen Subkulturen der Fernfahrer beruht auf
dem spannungsgeladenen Versuch, sich einerseits gegeniiber der "Stammkultur” der Indu-
striearbeiterschaft zu unterscheiden, andererseits der Kkleinbirgerlichen "Stammkultur™
selbstandiger Kleinunternehmer anzunéhern. Die Abweichung von Stammkulturen ist hier
im Sinne einer Hervorhebung oder Unterscheidung gemeint und wird nicht - wie in der
Jugendsubkulturforschung - auf die "Devianz" von "Minderheiten™ eingeschrénkt.
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fundamentalen Organisationskategorien. (...) SchlieBlich meine ich, daR die kulturellen Formen
das Material fiir die — und den unmittelbaren Kontext der — Konstruktion der Subjektivitaten
und der Bestatigung von Identitat liefern. Sie liefern sozusagen die glaubwirdigsten und
lohnendsten Erklarungen fir das Individuum, seine Zukunft und besonders fiir den Ausdruck
seiner Lebensenergie. Sie scheinen die Dinge zu 'bezeichnen' und 'sinnvoll zu machen'. Vor
allem meine ich, daB die individuelle Identitat hauptséchlich durch kulturell erlernten Sinn und
durch subjektive Inhabitation der Arbeitskraft gebildet wird und dal? umgekehrt die kulturellen
Formen selbst hauptséchlich durch die jeweilige Auffassung ihrer Mitglieder von Arbeitskraft
und dem kollektiven Modus von Leistung in der Welt artikuliert, getragen und organisiert
wird" (Willis 1982, S. 249-251).

Wie Willis zu Recht bemangelt, hat Marx nicht erklart, "wie die Arbeitskraft
entsteht und subjektiv inhabitiert wird, wie sie gegeben und in bestimmter Weise
im Produktionsprozel3 eingesetzt wird" (1982, S. 311). Das Zusammenspiel
zwischen der Reproduktion der Arbeitskréafte und der Reproduktion der gesell-
schaftlichen Bedingungen ihrer Anwendung ist aber der neuralgische Punkt, an
dem eine Konzeption subkultureller Formen der Genese arbeits- und berufs-
bedingter Risiken ansetzen mul.

In den letzten Jahren beginnt sich eine Art kulturtheoretische Konvergenz ab-
zuzeichnen, in der das Kulturelle nicht langer als eine nebenséchliche Begleit-
erscheinung der "6konomischen Basis" aufgefalt wird, sondern als eine relativ
autonome, sich nach eigener Dynamik bewegende gesellschaftliche "Ebene™ oder
"Sphare”. Ohne den Konvergenzbegriff an dieser Stelle Uberstrapazieren zu
wollen, scheint die Ubereinstimmung vor allem darin zu liegen, daB der 6kono-
mischen Sphére keine unbedingte, universelle Dominanz mehr zugeschrieben
wird und daR dem Okonomischen nur insoweit eine gesellschaftliche Wirkungs-
kraft zugetraut wird, als es die symbolischen Transformationen auf der kulturel-
len Ebene absolviert hat (vgl. Abb. 14).

Diese Interpretation des Verhéaltnisses zwischen Kultur und Okonomie kann
sich vor allem auf Max Weber berufen, der die 6konomistische Lesart der Marx-
schen Basis-Uberbau-Schematik zurtickgewiesen hat zugunsten einer empirisch
offeneren Deutung, bei der die wechselseitigen Abhangigkeiten und "Eigenge-
setzlichkeiten™ in den "Adaquanzbeziehungen™ zwischen der Wirtschaft und den
gesellschaftlichen Ordnungen und Madchten herausgestellt werden (vgl. "Wirt-
schaft und Gesellschaft™ 1980, Erster Halbband, Zweiter Teil, S. 181-385; vgl.
auch die spannungsreichen Beziehungen zwischen der religiosen Ethik und den
verschiedenen sozialen, 6konomischen, politischen, kunstlerischen, sexuellen
"Welten" und Lebenssphéren, S. 348ff.).

Fir Weber ist Verhaltnis zwischen Okonomie und Kultur in der gesellschaftli-
chen Praxis hochst vielschichtig, weil die Strukturformen des sozialen Handelns
ihre "Eigengesetzlichkeit" haben und im Einzelfall also stets auch durch andere
als wirtschaftliche Ursachen in ihrer Gestaltung mitbestimmt sein kénnen (Weber
1980, S. 200f.). Dennoch wird auch von Max Weber die hdufig festzustellende
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Abb. 14: Synopse lber die Bedeutung des Kulturellen bei der Reproduktion der Gesellschaft

"Wir konnen uns diesen ProzeB der Reproduktion
[der kulturellen Ebene; M.F.] so vorstellen, daB
er zwel fundamentale 'Momente’ hat. Erstens
werden duBlere Strukturen und basale Klassenbe-
zichungen auf der spezifisch kulturellen Ebene als
symbolische und begriffliche Beziehungen aufge-
nommen. Die Form dessen, so meine ich, ist die
der kulturellen (d.h. nicht auf das Individuum oder
eine bewulite Praxis zentrierten) Durchdringung
der Existenzbedingungen der sozialen Gruppe, die
die Kultur trigt. Strukturelle Determinanten wir-
ken nicht als unmittelbar mechanische Ursachen,
sondern durch Vermittlung iiber die kulturelle
Ebene, wo ihre Bezichungen bestimmten Formen
der Aufdeckung und Erklirung unterliegen. Im
zweiten 'Moment’ des Prozesses bieten Struk-
turen, die nunmehr Quelle von Sinn, Definitionen
und Identitit sind, den Rahmen und die Basis fiir -
in unserer liberal demokratischen Gesellschaft
freiwillig” getroffene - Entscheidungen und Le-
bensalternativen, die, wenn systematisch und in
grofler Zahl als Aggregat betrachtet, tatsichlich
helfen, die Hauptstrukturen und -funktionen der
Gesellschaft zu reproduzieren” (Willis 1982, S.
251f.).

"Die Rekrutierung fiir den ProduktionsprozeB, der
einen bestimmten Typus von Arbeitern braucht,
muf die halb autonome kulturelle Ebene durch-
laufen, die nur partiell und unter ihren eignen
speziellen Bedingungen durch die Produktion
determiniert ist. Zu ihren eignen speziellen Bedin-
gungen gehdren BewuBtsein, Kreativitit, Unab-
sichtlichkeit und Trennung. Ihr besonderer Beitrag
zur Bildung der Arbeitskraft ist z.B. eine eigen-
artige Bejahung der physischen Tatigkeit sowie die
Durchdringung und Ubertragung bestimmter Tren-
nungen (hauptsichlich die von geistig/physisch
und manntich/weiblich” (Willis 1982, S. 247).

"Fiir einige ist (...) klar, dafl Kultur ein Sediment
der rationalen Tatigkeit von Individuen ist, die
ibre individuellen Interessen verfolgen. (...) Die
entscheidende Eigenschaft der Kultur - dafBf sie
jeder Lebensweise die ihr besonderen Merkmale
verleiht - wird (...} nicht einfach darin gesechen,
daB diese Kultur materiellen Zwingen gehorchen
muB, sondern daf sie dies gemiB einem bestimm-
ten symbolischen Schema leistet, das niemals das
einzig mégliche ist. Es ist folglich die Kultur, die
jeweils die Niitzlichkeit konstituiert” (Sahlins
1981, S. 7f.).

"Das natlirliche Faktum nimmt als symbolisiertes
Faktum eine neue Existenzweise an, seine kultu-
relle Entfaltung und seine Auswirkungen werden
nun durch das Verhéltnis zwischen seiner natiirli-
chen Dimension und anderen entsprechenden
Bedeutungen und nicht durch das Verhiltnis zwi-
schen seiner natirlichen Dimension und anderen
entsprechenden Fakten bestimmt. All das natiirlich
innerhalb der materiellen Grenzen” (Sahlins 1981,
S. 294).

"Wie aber im Bereich des K&rpers eine naturalisti-
sche Logik der ’Bediirfnisse’ vergilit (wenn sie
z.B. die Nahrungsaufnahme durch energetische
Bediirfnisse und nur durch sie ’erklirt’), daB die
scheinbar am engsten mit der physischen Natur
des Menschen verbundenen Bediirfnisse nur riick-
tibersetzt in die Ordnung der Kultur zur sozialen
Existenz gelangen (in Form von Ge-
schmacksneigungen oder -abneigungen), so ver-
gessen naturalistische Auffassungen der Beziehung
zwischen der technischen und der sozialen Welt
unter Umstinden, dah sich die Arbeitsteilung, die
im objektivierten Universum der Technik poten-
tiell angelegt ist, in der eigentlichen sozialen Ord-
nung nur iiber die Vermittlung symbolischer Sy-
steme realisiert, in denen sich explizit die Tren-
nungen zwischen Gruppen und Klassen ausdriik-
ken" (Boltanski 1990, S. 45; vgl. auch Bourdieu
1985, 8. 9, 31).

praktische Dominanz 6konomischer Bedingungen betont (vgl. ebd. sowie 1973, S.
201ff., 351f.). Damit will Weber alerdings keineswegs tkonomistische Wahr-
nehmungsblockaden hervorrufen, sondern er Uberl a3t die konkrete inhaltliche Be-
stimmung der " Adaguanzbeziehungen” (bzw. "Wahlverwandtschaften") zwischen
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konkreten Wirtschaftsformen und den Strukturformen sozialen Handelns in den
"eigengesetzlich" ablaufenden Prozessen der verschiedenen "Lebensspharen™
(vgl. 1980, S. 200f.) dem empirischen ForschungsprozeR.

Durch seine inflationdre Verwendung erscheint der Kulturbegriff heute als
verbraucht und vorbelastet. Sein haufig nur vage umrissener, schillernder Gehalt
- nach dem Motto "Alles ist oder alles hat Kultur" - sollte allerdings niemanden
davon abhalten, ihn — praziser definiert — sozialwissenschaftlich einzusetzen. Das
gleiche Problem mit der begrifflichen Unscharfe und Inflationierung gilt schliel3-
lich auch fir die Kategorie der Gesellschaft, deren Benutzung in den "Gesell-
schaftswissenschaften” aber offenbar weniger Skrupel weckt als der Kulturbe-
griff, auf den neben der Soziologie auch andere Disziplinen (z.B. Anthropologie,
Ethnologie, Semiotik) einen legitimen Anspruch erheben.

Will man Kultur wirklich als eine relativ autonome, 6konomische Einflsse
aktiv (weiter)verarbeitende Sphare begreifen, missen "(sub)kulturelle Formen"
als Oberflachenphdnomene auf die in ihnen verborgene Struktur symbolischer
Formen bezogen werden. Mit dem Kulturkonzept verbindet sich damit die Frage
nach den symbolischen Bedeutungen riskanter Arbeitsleistungen innerhalb der
sozialen Berufsgruppe der Fernfahrer. Meine Annahme ist, dal? die Verwendung
des Kulturbegriffs zu einer "Erweiterung des menschlichen Diskursuniversums"
(Clifford Geertz 1983, S. 20; vgl. Karin Knorr-Cetina 1988) beitragen kann, und
zwar insoweit, als ein Verstdndnis des "sozialen Sinns" riskanter Arbeitslei-
stungen dazu verhilft, auch weniger offensichtliche, "obskure" Dimensionen der
Selbstgefdhrdung und der Reproduktion arbeits- und berufsbedingter Risiken
aufzudecken. Hierflr scheint mir ein "semiotisches" Kulturkonzept am ge-
eignetsten, weil es die Aufmerksamkeit auf die symbolische Organisation lenkt,
die den vielfaltigen kulturellen und sozialen Erscheinungsformen zugrunde liegt
(vgl. im folgenden auch Florian 1991, S. 22ff.).

Ein semiotisches Konzept begreift "Kultur™ als ein "historisch tiberliefertes System von Bedeu—
tungen, die in symbolischer Gestalt auftreten, ein System berkommener Vorstellungen, die
sich in symbolischen Formen ausdriicken, ein System, mit dessen Hilfe die Menschen ihr
Wissen vom Leben und ihre Einstellungen zum Leben mitteilen, erhalten und weiterent-
wickeln" (Geertz 1983, S. 46; Hervorhebungen durch M.F.). Semiotisch betrachtet ist Kultur
ein Bedeutungs- oder Symbolsystem, bei dem "Systeme auslegbarer Zeichen™ (Symbole)
ineinandergreifen (ebd., S. 21); Kultur ist "keine Instanz, der gesellschaftliche Ereignisse,
Verhaltensweisen, Institutionen oder Prozesse kausal zugeordnet werden konnten. Sie ist ein

53  Beidem ebenfalls inflationierten Wissensbegriff liegt die Sache deshalb anders, weil er sich
auf eine Eigenschaft leibhaftiger Individuen bezieht und nicht auf ein unscharfes
Wirkungsfeld sozialer Gruppierungen. Je hoher die gesellschaftliche Aggregationsebene,
auf die ein soziologischer Begriff ausgerichtet wird, desto unbestimmter erscheint sein
Gehalt. Dies liegt wohl daran, daf® zwischen "Individuum™ und "Gesellschaft" immer noch
eine gewaltige Erkenntnis- und Kategorienliicke Klafft.
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Kontext, ein Rahmen, in dem sie [gesellschaftliche Ereignisse, Verhaltensweisen, Institutionen
oder Prozesse; M.F.] verstandlich - ndmlich dicht - beschreibbar sind™ (ebd., S. 21; Her-
vorhebungen durch M.F.).>*

Als Symbolsysteme unterscheiden sich verschiedene Arbeits- und Berufskulturen jeweils
aufgrund der in ihnen "sozial festgelegten Bedeutungsstrukturen™ (Geertz 1983, S. 19) vonein-
ander. Das hier vorgeschlagene Kulturkonzept folgt einem vor allem in der Ethnologie ver-
tretenen Kulturverstandnis, das die Bedeutung als ein besonderes Merkmal des ethnologischen
Gegenstandes begreift (Sahlins 1981, S. 10): "Kulturen sind bedeutungsvolle Ordnungen von
Personen und Dingen. Da diese Ordnungen systematische sind, kdnnen sie keine freien Erfin-
dungen des Geistes sein. Die Aufgabe der Ethnologie jedoch muf} es sein, das System zu
entdecken.">

Die Verwendung des Symbolbegriffs verweist darauf, daR die Kultur als ein Merkmal
sozialer Assoziationen ("Gruppen”, "soziale Netzwerke™) wirksam wird, bei denen das Symbol
alsein (Er)Kennzeichen fungiert, das die sozialen Grenzen zwischen Trégern, Mitgliedern oder
Angehorigen einer Kultur und den AuBenstehenden markiert.® Gleichzeitig ermdglichen
Symbole die Uberschreitung der Grenzen von Raum und Zeit, worauf Alfred Schiitz im
Anschlul? an Husserls Verstéandnis der "Apprésentation™ aufmerksam macht (vgl. Schitz und
Luckmann 1984, S. 178ff.): "Symbole geben Kunde von aulieralltaglichen Wirklichkeiten -
oder Nachricht von der alltaglichen in jener auReralltaglichen Sicht, die sich in vollem Abstand
zu ihr erschlieRt" (ebd., S. 179).%

54
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Die Vorstellung, dal? Kulturen aus "Symbolsystemen" oder aus "sozial festgelegten Bedeu-
tungsstrukturen™ bestehen, mag etwas befremden, weshalb mir die Metapher einer kulturel-
len "Kontextualisierung" oder "Rahmung™ menschlicher Handlungsweisen als gelungener
erscheint (vgl. Bateson 1985, S. 252ff., zuerst 1954, sowie im AnschluR hieran Goffman
1977, S. 16 und 19).

Auf der Grundlage seiner ethnologischen Studien der kabylischen Gesellschaft ist es Pierre
Bourdieu gelungen, den ethnologischen Kulturbegriff dadurch zu “soziologisieren™, daf er
dieses "System™ an die (Re)Produktion der Klassengesellschaft als einer sozial geschichte-
ten "Ordnung” gebunden hat.

Das griechische symbolon ("Kennzeichen, Zeichen") ist aus dem griechischen sym—ballein
("zusammenwerfen, zusammenfugen™) entstanden und "bezeichnet eigentlich ein zwischen
Freunden oder Verwandten vereinbartes Erkennungszeichen, bestehend aus Bruchstiicken
(z.B. eines Ringes), die '‘zusammengefugt' ein Ganzes ergeben und dadurch die Verbunden-
heit ihrer Besitzer erwiesen” (Duden "Etymologie™ 1989, S. 729).

Als assoziative Synthese von "Présentem™ und "Nichtprésentem" verweisen Zeichen und
Symbole von einem gegenwaértig Gegebenen auf ein gegenwartig Nichtgegebenes, das
etwas sein kann, was friiher einmal als ein Wahrnehmungsdatum gegeben war und spéter
wieder gegeben sein konnte, das aber auch "eine andere Gegebenheitsweise hat als
Wahrnehmungsgegenstande und Ereignisse, z.B. eine Vorstellung (ein Fiktum, ein Phan-
tasma), ein Traum, ein Jenseits, eine Personalisierung oder eine Abstraktion natdrlicher und
gesellschaftlicher Wirkungszusammenhange” (Schutz/Luckmann 1984, S. 181). Die
assoziative Verschmelzung zwischen der présenten Alltagswirklichkeit der Fernfahrer und
der "Apprésentation™ eines anderen, transzendentalen Wirklichkeitsbereiches wird uns noch
bei der Symbolik des Trucker-Mythos beschaftigen (Kapitel 5).
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Sofern die "Kultur" ein "mit Sinn und Bedeutung bedachter endlicher Ausschnitt
aus der sinnlosen Unendlichkeit des Weltgeschehens" (Max Weber 1968, S. 180)
Ist, "erzeugen" Arbeits- und Berufskulturen einen gemeinsamen "Sinnhorizont",
innerhalb dessen bestimmte Ereignisse und Vorstellungen, VVorgénge und Objekte
als riskant wahrgenommen, (an)erkannt und bewaéltigt werden kénnen, wéhrend
der Risikogehalt anderer Vorkommnisse unerkannt bleibt, verkannt oder ausge-
blendet wird. Arbeits- und Berufskulturen bilden somit eine Art "Rahmen", der
dazu dient, die Wahrnehmung zu organisieren und zu ordnen (Bateson 1985, S.
254), einen "Kontext", in dem die Trager einer bestimmten (Sub-)Kultur bei-
spielsweise ihr Wissen uber, ihre Erfahrungen mit und ihre Einstellungen zu
riskanten Ereignissen, Vorstellungen und Handlungsweisen einander mitteilen,
erhalten und weiterentwickeln.

Als Symbol- und Bedeutungssystem fungiert eine Kultur gleichsam wie eine
Artsubtiler "Organisation™, wie eine "symbolische Ordnung des sozialen Lebens"
(Clarke et al. 1981, S. 41), wie eine "Methodologie" oder ein "Strukturierungs-
medium" der sozialen Welt.*® Die Orientierung auf den Feldern der sozialen Welt
erfolgt dabei Uber kollektive "Sinnvorstellungen™, mit deren Hilfe die Tréager
einer bestimmten Kultur ihre Wirklichkeit definieren, indem sie beispielsweise
zwischen sicher und unsicher, gefahrlich und natzlich, wahrscheinlich und
unwahrscheinlich sowie zwischen wahr und falsch, méglich und unmaoglich,
wichtig und unwichtig unterscheiden (vgl. auch Neidhardt 1986, S. 11). Unter-
schiedliche Organisations— oder Strukturierungsweisen erzeugen verschieden-
artige (sub)kulturelle Formen.*

58 Ineine dhnliche Richtung deutet tibrigens auch das als "unorthodox™ geltende marxistisches
Kulturverstandnis, das der britische Kultur- und Literaturwissenschaftler Raymond Willi-
ams (1983, S. 50) formuliert hat, der die Kulturanalysen und Studien von Jugendsubkultu-
ren am Centre for Contemporary Cultural Studies (CCCS) in Birmingham malRgeblich
beeinfluft hat: "Ich wirde (...) die Kulturtheorie als die Untersuchung der Beziehungen
zwischen den Elementen einer ganzen Lebensweise definieren. Die Analyse der Kultur ist
der Versuch, das Wesen der Organisation zu ergriinden, den ganzen Komplex dieser
Beziehungen. Die Analyse einzelner Werke oder Institutionen ist (...) die Analyse ihrer
wesentlichen Organisationsform, der Beziehungen, die Werke und Institutionen als Be-
standteile der Gesamtorganisation zum Ausdruck bringen. Das Schlusselwort in einer
solchen Analyse lautet 'Muster' [pattern]. Eine sinnvolle Kulturanalyse beginnt mit der
Entdeckung charakteristischer Muster, und eine allgemeine Kulturanalyse beschéftigt sich
mit den Beziehungen zwischen diesen Mustern, was manchmal unerwartete Identitaten und
Ubereinstimmungen zwischen bislang getrennt voneinander betrachteten Tatigkeiten
enthallt, dann wieder unerwartete Briiche offenbart.”

59  Dies gilt prinzipiell fur alle "Kulturen" auf allen "Ebenen™ der sozialen Welt. Auf der
hochsten Aggregationsebene des Sozialen sind die "Formen der Gesellschaft" das "Wesen
der Kultur" (vgl. Geertz 1983, S. 41; Knorr-Cetina 1988, S. 28f.).
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Das semiotische Kulturverstandnis wendet sich gleichermaflen gegen
kognitivistische Kulturkonzepte, die Kultur als in Sprache verfal3tes Wissen nur
auf mentale Ph&nomene verkirzen, wie gegen naive "materialistische"
Kulturauffassungen, die Kultur einseitig auf ihre materiellen Formen verdingli-
chen, die in Artefakten oder Praktiken vergegenstandlicht sind (vgl. die Kritik
von Geertz 1983, S. 16ff sowie Knorr-Cetina 1988). Kultur "ist" in diesem Sinne
auch keine Lebensweise oder soziale Praxis. So millverstanden liel3e sich das
Kulturelle von dem Sozialen nicht mehr unterscheiden, wodurch Kultur zu einem
inhaltsleeren "Sammelbegriff" (vgl. Lindner 1981, S. 9) verkommen wiirde. Die
strukturalistische Semiotik hat zwar eine Vermengung des Kulturellen mit dem
Sozialen vermieden, daftr aber den Fehler begangen, daR sie Kultur als System
symbolischer Codes von der sozialen Praxis und den handelnden Akteuren
getrennt hat, d.h. Kultur nur noch als ein symbolisches System betrachtet. Eine
"deutende™ Theorie der Kultur dagegen untersucht symbolische Systeme in
Relation zum Ablauf des sozialen Handelns "in dessen Rahmen kulturelle For-
men ihren Ausdruck finden".%

In ihrer Vielschichtigkeit 1&i3t sich Kultur als ein Symbol- und Bedeutungs-
system weder isoliert in der von menschlichen Akteuren befreiten Sphare sym-—
bolischer Formen oder Systeme (Regelsysteme bzw. Systeme symbolischer
Codes) verorten, noch allein in der Sphére der "theoretischen" und "praktischen™
kulturellen Formen® lokalisieren (vgl. Geertz 1983, S. 16ff und 46 sowie Knorr-
Cetina 1988, S. 30). "Kultur" resultiert gerade aus dem Zusammenspiel dieser
einzelnen Spharen, aus deren jeweiliger Eigendynamik sowie aus den Trans-
formationen, Gber die sich die "Ubergange" zwischen den symbolischen, menta-
len und materiellen Kultursphéren vollziehen.

Die Mitteilung, Erhaltung und Weiterentwicklung von Wissen, Erfahrungen
und Einstellungen ist grundlegend an kommunikative Prozesse gebunden. Wenn
die Semiotik alle kulturellen Prozesse als Kommunikationsprozesse untersucht,
die durch ein zugrunde liegendes System von Bedeutungen ("Signifikationen™) er-
madglicht werden (vgl. Eco 1990, S. 16f.), so heif3t dies keineswegs, dal? Kultur
dabei nur als Kommunikation verstanden wird oder Kultur nichts weiter als ein
System strukturierter Signifikationen darstellen soll (ebd., S. 35). Es handelt sich

60  Kulturelle Formen kdnnen sich auch in materiellen Artefakten oder in subjektiven Bewult-
seinszustanden "ausdriicken™, wobei sie ihre Bedeutung aus ihrem "Gebrauch™ innerhalb
kontinuierlicher "Lebensformen" beziehen (vgl. Geertz 1983, S. 25 im AnschluB an Uber-
legungen bei Ludwig Wittgenstein).

61  Neben kollektiven Sinnvorstellungen zahlt das ganze Spektrum menschlicher Tatigkeiten
zu den "theoretischen™ und "praktischen" Kulturformen: von Weltbildern, Wirklichkeits-
vorstellungen oder "interaktiv erzeugten Situationsdefinitionen™ bis hin zu "symbolischen
Handlungs- und Selbstprasentationen™ sowie Praktiken und Artefakten.
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dabei lediglich um einen heuristischen Vorschlag, d.h. um eine methodische
Anleitung, wie Kulturen zu untersuchen sind: "Der Gesamtkomplex der Kultur
sollte als auf Signifikationssystemen beruhendes Kommunikationsphdnomen
untersuchtwerden" (ebd.). Kultur ist nicht nur Kommunikation und Signifikation,
aber man kann Kulturen grindlicher verstehen, wenn man sie unter semiotischen
Aspekten untersucht (vgl. S. 41).

Mit der Verwendung eines semiotischen Konzeptes der Arbeits- und Berufs-
kulturen ist die Absicht verbunden, einen weitgesteckten Bereich von Objekten
und Ereignissen, von Verhaltens- und Vorstellungsweisen als "Zeichen" zu
betrachten und zu untersuchen, wobei im Anschluf an Charles Morris und Um-
berto Eco alles als Zeichen gilt, "was aufgrund einer vorher festgelegten sozialen
Konvention als etwas aufgefalit werden kann, das fiir etwas anderes steht" (Eco
1990, S. 27, Hervorhebungen durch den Autor; vgl. auch S. 15). Um auch ein
"natdrliches" physikalisches oder chemisches Ereignis, materielle Gegenstande
oder menschliche Praktiken ohne Kommunikationsabsicht ebenfalls als kulturelle
Ph&nomene begreifen und untersuchen zu kdnnen, muR der Begriff des Zeichens
von einer allzu engen Fixierung auf intentionale Akte menschlicher Kommunika-
tion befreit werden. Im AnschluR an die "Grundlagen der Zeichentheorie" von
Morris (1938; dt. 1979) pladiert Umberto Eco (1990, S. 26f.; vgl. S. 16f., 28ff.)
deshalb dafur, das Vorliegen einer Signifikation, d.h. der durch einen spezifi-
schen Code gesicherten Zeichen-Funktion, lediglich an die VVoraussetzung eines
(mdglichen) menschlichen Empféangers zu binden, der das in Frage kommende
Phanomen (mdoglicherweise) als Zeichen interpretiert.®

Fir die Frage nach dem Risikogehalt von Arbeitssystemen und dem "'sozialen
Sinn" riskanter Arbeitsleistungen heif3t dies, dal? sich ohne diese fundamentalen
Signifikationssysteme weder "sichere" Technologien® konstruieren lassen, noch

62  Andieser Stelle argumentiert Eco nach meinem Eindruck etwas zu radikal fir eine vollige
Autonomie des Bedeutungssystems gegenuber kommunikativen Akten, was m.E. tenden-
ziell dazu fuhren kann, die Existenz des Codes als Zeichensystem gegeniiber seiner Erzeu-
gung, Erhaltung und Veranderung zu verselbstandigen. Ich wirde hier eher von einer
relativen oder weitgehenden Autonomie des Signifikationssystems von kommunikativen
Akten sprechen, um die dynamische Adaquanzbeziehung zwischen Signifikation und
Kommunikation in der kulturellen Praxis zu betonen.

63  Eine Technologie wird ebenso wie ein einfaches Werkzeug nur dann zum Bestandteil einer
Arbeitskultur, wenn ihre Funktionssicherheit relativ stabil und berechenbar ist und das mit
ihrem Funktionieren verbundene Wissen prinzipiell iibertragbar ist. Durch die kontinuierli-
che Umgangsweise mit einem Lastkraftwagen beispielsweise entstehen sensu-motorische,
emotionale und kognitive Regulationsgrundlagen fir die Bewadltigung der gestellten
Transportaufgaben. Die Grenzen der Stabilitat und Berechenbarkeit der technischen Funk-
tionsweisen sind ebenso wie das Wissen und die Risikokommunikation ein entscheidender
Ansatzpunkt fir den Diskurs und die Verhandlung Giber Arbeitssicherheit.
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deren organisatorische Anwendungsbedingungen gegeniber arbeitsbedingten
Gefahrdungen absichern lassen, noch tber Sicherheit und Risiken der Arbeitswelt
reden, geschweige denn forschen l&i3t. Der Vorschlag Umberto Ecos, Kulturen als
"Systeme von Bedeutungssystemen zu begreifen, die einen kontinuierlichen
Prozel kommunikativen Austausches ermdéglichen (vgl. 1990, S. 43), bringt die
individuellen und kollektiven Akteure ins Spiel, die sich auf der Grundlage
gemeinsamer Bedeutungssysteme verstdndigen und auf dieser Basis handeln
(mussen), und die mittels ihrer Kommunikation und ihrer Vorstellungs- und
Handlungsweisen selbst wiederum zu einer Erhaltung und Veranderung ihrer
gemeinsamen Arbeitskultur beitragen.

Wie kann man sich nun die Entstehung und Wirkungsweise sozialer Sinn- und
Bedeutungssysteme vorstellen, die riskante Arbeitsleistungen als "begriindet™ und
legitim erscheinen lassen - und wie lassen sich die kulturellen Formen der
Reproduktion von Risiken empirisch untersuchen?

Die Verwendung des Kulturbegriffs hat in den letzten zwanzig Jahren eine
deutliche "Akzentverlagerung" erfahren (vgl. Eisenstadt 1990, S. 8f.). Mit zuneh-
mender Attraktivitdt von "symbolisch™ orientierten (Kultur)Anthropologen,
Soziologen und Geisteswissenschaftlern ist "in der Konzeption von Kultur eine
Verschiebung weg von Werten und Normen hin zu einem Set expressiver Sym-
bole eines Ethos - eines "Weltbildes', das durch aktive menschliche Interaktion
entworfen wird" (ebd., S. 9) erfolgt. Kultur wird dabei zum einen als das Resultat
eines "Verhandlungsprozesses™ zwischen den beteiligten Akteuren gesehen,
andererseits erscheint sie hierbei zugleich als eine Ressource der Handlungsre-
gulation, die von den Handelnden dazu benutzt wird, ihre Aktivitaten zu organi-
sieren und zu normalisieren, indem sie aus einer groen Anzahl von Situations-
definitionen auswahlen oder neue Situationsdefinitionen erzeugen (vgl. Peterson
1979, zitiert nach Eisenstadt).

Gegen Vorstellungen des Interaktionismus, wonach soziale und kulturelle
Formen durch bewulfite, von historischen wie gesellschaftlichen Verteilungs-
strukturen der Handlungsressourcen weitgehend unabhéngige "Aushandlungs-
prozesse"” entstehen (“"negotiated order™), laRt sich einwenden, dal’ die gesell-
schaftliche Reichweite der sozialen Interaktionen koprasenter individueller
Akteure zeitlich und rdumlich begrenzt ist und daR die tUber einen relativ weiten
zeitlichen und rdumlichen Horizont gespannten, relativ stabil institutionalisierten
sozialen und kulturellen Strukturen nicht als eine unmittelbare Folge intentio—
nalen Handelns begriffen werden kénnen (vgl. Giddens 1988, S. 51ff.).%

64  In Anlehnung an eine klassische Unterscheidung von David Lockwood (1971, S. 125)
konnte man behaupten, dal sich interaktionistische Kultur- bzw. Sozialtheorien auf die
"soziale Integration™ der sozialen Beziehungen der Handelnden spezialisiert haben, wéh-
rend sie die "Systemintegration”, d.h. die Integration der Beziehungen zwischen den
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"Die wichtigsten Formen kultureller Systeme ver&ndern sich nur tber Zeitrdume von mehreren
Generationen hinweg und sind stets relativ groRen Gruppen gemeinsam; niemals sind sie das
besondere Merkmal eines oder einiger Individuen. Sie werden daher immer vom Individuum
gelernt, das nur ganz marginale kreative (oder destruktive) Beitrdge zu dieser Veranderung
leisten kann" (Parsons 1975, S. 16).

Wenn Parsons hier zu Recht auf die strukturellen Verselbstandigungschancen
kultureller Systeme gegenuber den individuellen Akteuren verweist, so hat seine
Marginalisierung des einzelnen aber in ihrer Konsequenz dazu gefihrt, den akti-
ven Beitrag der Handlungssubjekte auf die bereitwillige Internalisierung gesell-
schaftlich vorgegebener Werte und Normen zu beschrénken und die Funktionen
kultureller Phdanomene auf die Sicherung einer gemeinsamen normativen Ord-
nung reduziert. Das im AnschluR an klassische Uberlegungen bei Thomas Hob-
bes von Parsons (1975, S. 17) formulierte "Problem der Ordnung™ erscheint so
eher als das "Problem™ einer Sozialtheorie, die eine atomisierte Gesellschaft
einem Haufen gesellschaftsloser, voneinander isolierter Individuen gegentiber-
stellt.

"Der Mensch ist im wdrtlichsten Sinn (...) nicht nur ein geselliges Tier, sondern ein Tier, das
nur in der Gesellschaft sich vereinzeln kann. Die Produktion des vereinzelten Einzelnen au-
Rerhalb der Gesellschaft (...) ist ein ebensolches Unding als Sprachentwicklung ohne zu-
sammen lebende und zusammen sprechende Individuen™ (Marx 1974, S. 6).

Wie Marx ist auch George H. Mead (1973) davon ausgegangen, daB sich die
menschliche Individualitat (Subjektivitét, Identitat) auf der Grundlage sozialer
Beziehungen entwickelt, eine Annahme, die Forschungsarbeiten aus der sowjeti-
schen Psychologie (vgl. vor allem Wygotski 1981) am Beispiel der Entwicklung
des kindlichen Denkens "vom Sozialen zum Individuellen™ bestatigt haben.®
Ludwig Wittgenstein (vgl. 1990, S. 91ff., 88 7, 19, 23, 206) hat in seinen
"Philosophischen Untersuchungen™ den engen Zusammenhang herausgearbeitet,
der zwischen dem praktischen Gebrauch einer Sprache und den Tatigkeiten der
Sprechenden besteht (*Sprachspiel”) und darauf aufmerksam gemacht, dal das

strukturellen Elementen eines sozialen Systems, aufRer acht lassen. Giddens (1988, S. 80)
hat Lockwoods Differenzierung neu interpretiert (Sozialintegration als "Systemhaftigkeit
auf der Ebene von face-to-face-Interaktionen” und Systemintegration als "Verbindungen
zu denjenigen, die physisch in Raum und Zeit abwesend sind™). Auch die klassische
Unterscheidung von Max Weber (1980, S. 20) zwischen sozialem (Konkurrenz)"Kampf"
und "Auslese” - der ohne sinnhafte Kampfabsicht gegeneinander stattfindende "(latente)
Existenzkampf menschlicher Individuen oder Typen umd Lebens- oder Ueberlebens-
chancen" - liel3e sich demzufolge als eine Differenzierung zwischen Sozial- und System-
integration verstehen.

65 Was in Meads Kommunikationskonzept etwas unterbelichtet erscheint, ist, daR die Uber-
nahme der Einstellungen (Haltungen) anderer in entscheidender Weise iber die subjektive
Aneignung des in Gegenstanden objektivierten Bedeutungsgehaltes erfolgt und auch die
Interaktion mit mir selbst tber gegenstandliche Tatigkeiten vermittelt ist.
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Sprechen einer Sprache Bestandteil einer "Lebensform" ist. Worauf Wittgenstein
hier offenbar anspielt, ist, dal? das Sprechen einer Sprache bereits die Existenz
einer Sprachgemeinschaft voraussetzt. Gegen Parsons eindimensionale Vorstel-
lung einer koharenten, sich aus letzten Realitaten speisenden normativen Ord-
nung der Gesellschaft ist einzuwenden, dal3 kulturelle Formen zwar nicht von
einzelnen Menschen "erzeugt" werden, aber ebensowenig als ein auferlegtes,
monolithisches Produkt der Gesellschaft zu verstehen sind. Meine These ist, dal3
arbeits- und berufsbezogene Kulturen vielmehr in einem soziologischen "Nie-
mandsland" zwischen Individuum und Gesellschaft entstehen, einer Grauzone
makrosozialer Gruppierungen, deren Existenz mikrosoziologisch zweifelhaft
erscheint, zumal sich die auf kleine Einheiten spezialisierte "Gruppensoziologie"
fur diesen sozialen Phanomenbereich nicht zustéandig fuhlt (vgl. Kapitel 5.2).

Paul Willis hat vorgeschlagen, die (sub)kulturellen Beziehungen einer sozialen Gruppe - unter
Bezugnahme auf die Benutzung von Gegenstanden oder Institutionen - auf dreierlei Weise zu
untersuchen (vgl. im folgenden 1981, S. 236ff.).

Die indexikalische Analyse erfa3t das AusmaB, in dem bestimmte Gegenstédnde zu einer
sozialen Gruppe in Verbindung stehen. Durch (quantitative) Erhebung der Gebrauchsweisen
erschlieBt sich hier zundchst ein "indexikalisches Feld", auf dem die duReren Gegenstande, mit
denen eine soziale Gruppe umgeht, “indiziert" sind.

Die homologische Analyse versucht den Bedeutungsgehalt der von einer Gruppe préferier—
ten Gegenstande zu erfassen. Willis geht davon aus, daR sich im standigen Hin und Her der
Austauschbeziehungen zwischen einer Gruppe und einem bestimmten Gegenstand spezifische
Stil- und Sinnformen, Inhalte und Formen des Bewultseins erzeugt. Alle Gegensténde, die
von der Gruppe gesucht und gewdhlt werden, konstituieren ihr "kulturelles Feld", das kleiner
ist als das indexikalische Feld. Das Artefakt, der Gegenstand oder die Institution entsprechen
in ihrer homologen Struktur dem Stil, den typischen Anliegen, Einstellungen und Geflhlen der
Gruppe und vermitteln der Gruppierung Bedeutungsinhalte, vor allem Einstellungen, Orientie-
rungen und Sicherheiten.

Die homologische Analyse lai3t sich unterteilen in eine Untersuchung der sozialen Gruppe
(ethnographische Methode, teilnehmende Beobachtung) und die Untersuchung der von ihr
bevorzugten kulturellen Gegensténde (als strukturelle Analyse der ‘objektiven Mdglichkeiten’
kultureller Gegenstande). Bei der homologischen Analyse der sozialen Gruppe interessiert
Willis die subjektive Dimension dessen, "was miteinander geteilt wird", d.h. was die soziale
Gruppe gemeinsam hat, was sie aufrechterhélt, reproduziert und generiert. Der Untersu-
chungsfokus auf der "symbolischen Organisationsstruktur", die den Rahmen steckt fir die
Herausbildung der mit dieser Gruppe verbundenen Subjektivitaten, ahnelt dem, was Bourdieu
mit seinem Habitusbegriff verfolgt. Bei der Analyse der "objektiven Moglichkeiten™ kultureller
Objekte geht Willis davon aus, dal3 Wichtigkeit, Wert und Bedeutung eines kulturellen Gegen-
standes innerhalb der objektiven Grenzen seiner eigenen Binnenstruktur sozial vorgegeben
sind. Auf der Grundlage historischer Umgangsweisen sind die objektiven Mdoglichkeiten
eingeschrankt, zugleich aber auch offen, was neue Bedeutungen oder die Beeinflussung vor-
liegender Bedeutungsgehalte in eine unerwartete Richtung betrifft.

"Da das offensichtliche Potential fiir sinnvolle Beziehungen zu wichtigen kulturellen
Gegenstanden in der Regel bereits von der herrschenden Kultur ausgebeutet wird, missen
unterlegene Kulturen die vernachldssigten und tbersehenen Mdoglichkeiten erforschen, um
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ihre eigenen Bedeutungsgehalte hervorzubringen. Der andere wichtige Prozel3 fir die Ent-
wicklung unterlegener Kulturen ist das kreative Ausnutzen der 'objektiven Mdglichkeiten'
neuer Objekte und Artefakte - die das herrschende System bereitstellt, jedoch nicht voll und
ganz kulturell ausnutzt" (Willis 1981, S. 251). ¢

Die integrale Analyse schlieBlich soll das Entstehen der grundlegenden Homologien
erklaren, den Wandel in den Mdglichkeiten durch verfeinerte Auswahl aus dem, was bereits
vorliegt (Selektion) oder durch Beeinflussung der Maglichkeiten neuer Gegenstande (Krea-
tion). Die marginal neugefalsten Mdglichkeiten eines kulturellen Gegenstandes kénnen zu
marginalen Neufassungen in der sozialen Gruppe fihren, die bei entsprechendem kulturellen
EinfluR die Mdglichkeiten weiter modifizieren kann.

Uber die Untersuchung von Praferenzen und Verwendungsweisen kultureller Gegenstinde
hinaus lassen sich kollektive Sinn- und Bedeutungsstrukturen empirisch am besten tber den
"Gebrauch™" von Bedeutungen innerhalb sozialer Diskurse erschliel3en, d.h. Giber die praktische
Rolle, die spezifische Bedeutungen in einer bestimmten Gemeinschaft spielen (vgl. Geertz
1983, S. 19, 25). Am Beispiel der Arbeitsspiele und beruflichen Mythologien der Fernfahrer
14kt sich dies leicht nachvollziehen (vgl. Kapitel 5). Ausgehend von den Bedeutungen, die be-
stimmten Ereignissen, VVorgéngen oder Objekten von den Akteuren zugeschrieben werden, laRt
sich der "soziale Sinn" auch solch scheinbar paradoxer Phanomene wie der Selbstgefahrdung
erschlieBen. Die Untersuchung der praktischen, sozialen "Diskurse"® und der Gesamtheit der
(im weitesten Sinne) "Texte" einer Kultur (vgl. Knorr-Cetina 1988, S. 27 im Anschluf an
Geertz sowie Posner 1991, S. 52f.) bildet damit einen entscheidenden Ansatzpunkt fur ein
Verstandnis kultureller Formen der gesellschaftlichen Reproduktion arbeits- und berufsbe-
dingter Risiken.

Mit dem Kulturbegriff wird somit eine soziale Ebene angesprochen, "auf der
gesellschaftliche Gruppen selbstandige Lebensformen entwickeln und ihren
sozialen und materiellen Lebenserfahrungen Ausdrucksform verleihen™ (Clarke
et al. 1981, S. 40). Die gesellschaftlichen Strukturen der sozialen Beziehungen
und die kulturellen Strukturen der Sinnbedeutungen bilden die Grundlage, auf der
"die in der Zeit ablaufende kollektive Existenz von Gruppen' geformt wird (vgl.
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Vor allem am Beispiel der Jugendkulturen zeigt sich, dafl? die von der herrschenden Kultur
ignorierten Moglichkeiten oft, nach der Besetzung einer Gebrauchsnische, mittels Kom-
merzialisierung schnell wieder "vergesellschaftet” werden. Die Polyvalenz der Verwen-
dungsweisen kultureller Objekte ist nicht vollig offen. So wiirde kein Betriebsschlosser auf
die Idee kommen, seine Arbeit mit der eines Cowboys zu vergleichen und sich deshalb die
Accessoires der Country-und-Western-Kultur zu besorgen.

In Abgrenzung zum linguistischen Verstandnis von Sprachsystemen ist der "Diskurs™ ein
Sprachereignis, das durch den praktischen Gebrauch von Sprache gekennzeichnet ist (vgl.
Ricceur 1972, S. 253f.): Der Diskurs wird immer in der Zeit und in einer bestimmten
Gegenwart realisiert, er ist auf seinen Sprecher als Subjekt zurtickbezogen, bezieht sich auf
eine bestimmte Welt, die er zu beschreiben, auszudriicken oder zu représentieren be-
absichtigt und der Diskurs beinhaltet einen Austausch von Mitteilungen, d.h. er ist kommu-
nikativ an einen oder mehrere Gespréachspartner gerichtet. In semiotischen Studien werden
Kulturen deshalb in erster Linie am Beispiel der Verwendung von Sprache bzw. von Sym-
bolsystemen untersucht (vgl. Barley 1983, zitiert nach Merkens 1989, S. 369).
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ebd., S. 41f.). (Sub-)Kulturen - und das macht ihren, die soziale Welt ordnenden
Charakter aus - entstehen durch Stilisierungen, in denen die Zugehorigkeiten und
Grenzen einer Gruppe markiert werden und die sich in bestimmten Ritualen und
Praktiken, in Sprachen (Argot) und Korpersprachen ausdriicken sowie in Objek-
ten, in denen der stilbildende Geschmack als "eine Art gesellschaftlicher Orien-
tierungssinn (sense of one's place)" (Bourdieu 1982, S. 728) in Erscheinung tritt.

Meine These ist, dal3 der tragende Stil, der die "Eigenart" der Arbeits- und
Berufskultur der Fernfahrer bestimmt, auf einer hohen Wertschatzung mannlicher
Qualitaten beruht, die zum einen in Form auflergewdhnlicher physischer Lei-
stungsfahigkeit, Selbstbeherrschung und Eigenkontrolle in der Bewaltigung
alltaglicher Arbeitsaufgaben gefordert werden, die sich zum anderen aber auch
vorziglich zur Hervorhebung gegenuber "gewdhnlichen” industriellen Arbeits-
formen eignen und dadurch die spezifische "Berufsehre" der Fahrer begrinden.
Die beruflichen Mythologien der Fernfahrer ("Kapitane der Landstrale", "High-
way Helden", "letzte Cowboys unserer Zeit") vertreten mit ihrer Verleugnung des
Okonomischen zugleich eine magische, scheinbare "Losung" jener Antinomien,
die in der Transporttatigkeit als kapitalistisch organisierter, abhéngiger (Lohn)-
Arbeit enthalten sind und von denen sich jene zu befreien suchen, die fir sich die
méannliche Ehre beanspruchen, die profane Lohnarbeit als eine Heldentat zu
verrichten (vgl. Kapitel 5.3).

Will die Arbeits- und Industriesoziologie die Erzeugung und Reproduktion
riskanter Arbeitsstrukturen als ein Resultat menschlicher Handlungsweisen zu
erklaren versuchen, dann ben6tigt sie ein angemessenes Konzept der Motivation
selbstgefahrdender Arbeitsweisen. Wenn wir in Ubereinstimmung zu jingeren
sozialtheoretischen Uberlegungen davon ausgehen kénnen, daR die soziale
Strukturierung Uber die Reproduktion von Handlungsweisen erfolgt und dal
soziale Strukturen zugleich das Medium und das Ergebnis sozialer Praktiken sind
("Dualitat von Struktur"), dann lassen sich die "orientierenden" und "bewegenden
Krafte" fur das prekére Zusammenspiel zwischen der Bewaéltigung auerge-
wohnlicher Risikokonstellationen und der Selbstgefdéhrdung bei Fernfahrern
weder in geheimnisvollen inneren Antrieben der von der AulRenwelt abgeschnit-
tenen Subjekte noch in vermeintlich unveranderbaren, objektiven Zwangen der
aulleren Arbeitssituation finden. Die Kardinalfrage der Arbeits- und Leistungs-
motivation ist, wie duRere Zwange verinnerlicht und damit zum persénlichen
Motiv fir eine bestimmte Arbeitsweise werden.®

68  Diese prinzipielle Problemstellung soziologischer Motivationstheorien hat bereits Talcott
Parsons erkannt, obgleich seine Antwort (“Internalisierung” gemeinsamer Werte und
sanktionierbarer Normen) aus heutiger Sicht hochst unbefriedigend bleibt, weil sie die
Ubergénge zwischen sozialen und psychischen Strukturen, d.h. den psychosozialen ProzeR
der Einverleibung und Vergegenstandlichung, trivialisiert hat.
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Meine Annahme ist, daB riskante Arbeitsleistungen durch das wechselseitige
Zusammenwirken von Prozessen der Institutionalisierung und Inkorporierung
"motiviert" werden, so daB die soziale Reproduktion der Arbeitsmotivation auf
eine doppelte Weise erfolgt, deren Momente im Verhéltnis zueinander weder
vollig kontingent noch ganzlich determiniert sind: Wahrend in der Reproduktion
sozialer Institutionen individuelle Motivationsstrukturen gewissermafen *von
aulen" gefordert, stimuliert und gestutzt werden, erzeugt die Reproduktion
habituell inkorporierter "Schemata" (bzw. "Dispositionen™) die entsprechenden
"subjektiven™ VVoraussetzungen fiir motivierte Arbeitshandlungen. Im Verlauf der
kollektiven berufskulturellen Vor-Geschichte der Fernfahrer werden bestimmte
"Motivdispositionen" ausgebildet und von den potentiell rekrutierbaren Anwar-
tern in ihrer eigenen individuellen Lebensgeschichte angeeignet, um zu gegebe-
ner Zeit in der und flr die Arbeitspraxis des Transportgewerbes zu funktionieren.

Im AnschluB an das Habitus-Feld-Konzept des franzésischen Soziologen
Pierre Bourdieu mochte ich "Motivation™ dabei als ein Subjekt-Objekt-Verhalt-
nis begreifen. Meine These ist, dall die Motivation, riskante Arbeitsleistungen zu
erbringen, aus einem Zusammenspiel resultiert zwischen den geféhrlichen Anfor-
derungen (die typisch sind fur ein "soziales Feld") und dem, riskante Préferenzen
stimulierenden "Habitus™ (als einer Art "Organisation” einverleibter Strukturen).
Das paradoxe Phanomen, dal’ auch riskante Leistungen einer aktiven Mittater-
schaft der "Betroffenen" bedirfen, behauptet einen Zusammenhang zwischen
riskanten dufReren Strukturen und der inneren Bereitschaft, sich diesen Anforde-
rungen zu stellen und sich entsprechend zu verhalten. Viele Fernfahrer neigen
dazu, die prekare Verwendung ihres Korpers in der Arbeit auf eine bestimmte
spielerische Art und Weise zu stilisieren und zu mythologisieren (vgl. Kapitel 5).
Die sozio-kulturelle Stilisierung der riskanten Arbeitsweisen von Fernfahrern
und die damit eng verbundene maskuline "Lebensfuhrung™ werden dabei einer-
seits durch Institutionalisierung der mit der Transportarbeit verbundenen Sinn-
und Bedeutungssysteme objektiviert, andererseits subjektiv inkorporiert in Form
entsprechender Berufswahl-, Arbeits— und Leistungsmotivationen (vgl. Kap. 4).

Aus den Kontroversen um den Rationalitatsgehalt menschlichen Handelns
wissen wir, dal3 nicht jedes Handeln oder VVerhalten in dem Sinne "motiviert" sein
muB, dal3 es eine bestimmte Absicht verfolgt und dabei auch die unbeabsichtigten
Neben- und Spéatfolgen seines Tuns oder Unterlassens beriicksichtigt. Auch wenn
ein Grofteil unseres Verhaltens eingelebten Gewohnheiten und Routinen,
spontanen gefuhlsbedingten Eingebungen oder gewachsenen Traditionen folgt, so
bleibt dennoch die grundsatzliche Bereitschaft erklarungsbedurftig, einen Beruf
auszuwahlen, der in relativ hohem MalRe als belastend und gefédhrdend einzustu-
fenist. Im folgenden Kapitel werden Vorschlage fir ein Konzept unterbreitet, das
die scheinbar obskure Motivation des arbeits- und berufsbedingten Risiko-
verhaltens von Fernfahrern zu verstehen versucht.
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