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1	Erste Sondierungsversuche





1.1	Das nicht ganz zufällig distanzierte Verhältnis zwischen VKI und Soziologie





Die Frage, wie soziale Agenten im Verhältnis zueinander Kooperationsbereitschaft entwickeln, ist sowohl für die VKI als auch für die Soziologie ein Schlüsselproblem. Von daher könnte man annehmen, daß eine Zusammenarbeit beider Disziplinen sinnvoll wäre. Nach den vorliegenden Erfahrungen kann man allerdings nicht von vornherein von einer allzu großen Kooperationsbereitschaft ausgehen. Eher muß man sehen, daß auf seiten der (V)KI genauso wie auf seiten der Soziologie ein erhebliches Mißtrauen in Bezug auf die Frage existiert, ob die jeweils andere Seite überhaupt willens und in der Lage ist, einen nennenswerten Beitrag zur Lösung der jeweils eigenen Probleme leisten.





Die Gründe dafür sind vielfältig und reichen bis weit in die Geschichte beider Disziplinen zurück. Während die KI auf Traditionen der naturwissenschaftlichen Erkenntnislogik aufbaut und über die Geschichte der repräsentationistischen KI und der individualistischen Kognitionstheorie den Kern ihrer Identität bis heute definiert, ist die Soziologie in ihrer Blütezeit um die Jahrhundertwende von kontinentaleuropäischen Autoren wie Emile Durkheim und Max Weber nachhaltig auf geisteswissenschaftliche Denkgewohnheiten eingeschworen worden. Zwar sollte man nicht vergessen, daß in der Gründungsphase der Soziologie Auguste Comte dieser Disziplin das Fundament einer 'positiven' Wissenschaft verschaffen wollte und in der anglo-amerikanischen genauso wie in der sowjetisch-marxistischen Tradition quantitative und formalistische Bestrebungen durchaus einflußreich waren (und sind), aber insgesamt betrachtet sind solche Ansätze gemessen an der immensen Bedeutung der sozialphilosophisch orientierten Gesellschaftstheorien innerhalb der Soziologie eher zweitrangig gewesen. Jedenfalls haben diese bei weitem nicht das Gewicht erreicht, das notwendig gewesen wäre, um tatsächlich die Definitionsmacht in der Soziologie zu übernehmen (Malsch 1997).





Umgekehrt kann man selbstverständlich auch die KI seit ihrer Gründung in den 50er Jahren als ein Unternehmen mit nicht zu unterschätzenden geisteswissenschaftlichen Anteilen betrachten. So standen beispielsweise auch die Philosophie und die Psychologie mit am Taufbecken der KI. Aber dennoch ist auch hier relativ unstrittig, 'welch Geistes Kind' die KI letztlich ist. Mit Sicherheit kann man davon ausgehen, daß die KI nicht als kritische Reflexionswissenschaft eingerichtet worden ist, sondern als ein mathematisch-naturwissenschaftlich verankertes Forschungsparadigma, das die Legitimität ihrer Existenz durch die Entwicklung funktionsfähiger technischer Systeme beweisen wollte. Und auch die VKI scheint von diesem Credo keineswegs abweichen zu wollen (Bond/Gasser 1988). Somit ist das wechselseitige Mißtrauen zwischen der VKI und der Soziologie durchaus verständlich und keineswegs bloß 'konstruiert'. 





Man könnte sich nun mit der Feststellung der faktischen Qualität des Verhältnisses zwischen beiden Disziplinen durchaus abfinden und es für angemessen halten, daß diese von unerwünschten Zudringlichkeiten wechselseitig weitgehend Abstand nehmen. Aus der Sicht der KI erscheint die Soziologie dann eben als ein Fach, deren Vertreter sich entweder in nutzloser Esoterik verlieren oder belanglose Banalitäten in ihren Worthülsen verstecken. Umgekehrt hat ja auch der mainstream der Soziologie längst seine Vorurteile gegen die (V)KI soweit standardisiert, daß ihm eine auch nur annähernd inhaltliche Auseinandersetzung mit dem Anspruch der technischen Modellierung von 'Intelligenz' nicht mehr nötig erscheint. Dabei schwanken die meisten Vertreter der Soziologie, die sich gelegentlich zu diesem Thema zu Wort melden, zwischen zwei Einschätzungen, von denen keine ein ernsthafteres Interesse an der (V)KI selbst erkennen läßt. Auf der einen Seite belächelt die Soziologie die Wissenstechnologie wegen ihrer Naivität, die diese in Bezug auf die Komplexität gesellschaftlichen Wissens pflegt; auf der anderen Seite warnt die Soziologie auf eine häufig recht pauschale Weise vor den Kolonialisierungsgefahren, die von den Ansprüchen technizistischer Allmacht ausgingen (Bachmann 1993).











1.2	Die dennoch vorhandenen heimlichen Annäherungsversuche der VKI an die Soziologie 	








Interessanterweise gibt es aber auch immer wieder merkwürdige Umstände, unter denen sich beide Disziplinen offenbar doch nicht vollständig aus dem Wege gehen können. Am deutlichsten wird dies z.B. da, wo die VKI im Gegensatz zur älteren KI nun ganz explizit einen nicht-individualistischen Wissensbegriff formuliert hat und sich damit der soziologischen Betrachtungsweise zumindest vom Anspruch her weitgehend annähert. Auffällig ist nur, daß dies nicht auf eine unter Disziplinen, die ein ähnliches inhaltliches Interesse teilen, sonst üblichen Weise eines offenen Kooperationsangebots geschieht. Vielmehr ist zu beobachten, daß die VKI lieber ihre eigenen soziologischen Laientheorien entwickelt und für diesen Zweck eher heimlich versucht, so viele Anregungen wie möglich aus den für sie halbverständlichen Texten der Soziologen herauszulesen. Eine zweite Strategie der VKI, sich der Soziologie anzunähern ohne sich wirklich mit ihr auseinanderzusetzen, besteht darin, daß sie sich von den Konzepten der vergleichsweise stärker formalisierten Wirtschaftswissenschaften oder der Psychologie, also von mit der Soziologie verwandten Disziplinen, ein Stück weit leiten läßt. Eine weitere Verhaltensvariante, welche die ambivalente Einstellung der VKI in Bezug auf die Soziologie verrät, äußert sich schließlich darin, daß sie an moralphilosophische Konzeptionen altruistischen Handelns anschließt, um wenigstens so etwas von dem zu fassen zu bekommen, was sie für das erstrebte Know-how über soziale Beziehungen hält.





Auf dem ersten Blick scheinen die beiden zuletzt genannten Strategien mehr zu versprechen als das Herumstolpern in voraussetzungsreichen soziologischen Grundlagentheorien. Genauer betrachtet zeigt sich aber, daß auch diese Strategien die VKI letztlich nicht weiterbringen, sondern in der Tat dafür verantwortlich gemacht werden müssen, daß die Qualität so mancher Arbeiten der VKI durch die Brille des soziologischen Fachexperten betrachtet bisweilen erschreckend dürftig erscheint. Noch bedeutsamer ist indes, daß schließlich auch innerhalb der VKI selbst sich immer wieder kritische Stimmen zu Wort melden, die ein nicht unbeträchtliches Unbehagen über diese Defizite zum Ausdruck bringen.





Sofern sich die Wirtschaftswissenschaften oder die Psychologie mit dem Problem der Kooperation zwischen Agenten beschäftigt haben, sind von diesen beiden Disziplinen nicht zuletzt spieltheoretische Überlegungen diskutiert worden (vgl. z.B. Axelrod 1990 und Dasgupta 1988 für die Wirtschaftswissenschaft; Deutsch 1962 oder Liebrand et al. 1986 für die Psychologie). Aus der Sicht der VKI scheint dieser Ansatz deshalb nicht ganz unattraktiv, weil hier Modelle entwickelt werden, denen man schon 'von außen' ansehen kann, daß sie sich einer Nachbildung mit technischen Mitteln nicht verweigern würden. Mitunter sind die Formeln, mit denen die Spieltheorie das Interaktionsverhalten von individuellen Agenten und das Verhalten einer Gruppe von 'Spielern' beschreiben will, sogar schon mit Unterstützung von Softwaresystemen erstellt und getestet worden, so daß ihre Computabilität gar nicht mehr überprüft werden muß. Der Nachteil, den sich die VKI mit ihren Anleihen bei der Spieltheorie aber einhandelt, besteht darin, daß diese die empirische Realität weitgehend abdunkelt und sich größtenteils auf die Faszinationskraft der kausalistischen Geschlossenheit ihrer mathematischen Kalküle verläßt.





Spieltheoretische Ansätze stehen und fallen mit der Ausgangsprämisse, daß Agenten sich ausschließlich an ihrem eigenen Nutzen orientieren und die Interessen der anderen Mitspieler nur dann berücksichtigen, wenn sie sich dadurch für sich selbst einen Vorteil verschaffen können. Eine weitere komplementäre Prämisse der Spieltheorie besagt, daß keine zentrale Instanz existiert, die den einzelnen Spieler ihr Verhalten vorschreiben kann und Kooperation, wenn sie zwischen den Spielern zustande kommt, sich nur auf der Basis individueller Interessenverfolgung einstellt. Beide Unterstellungen kann man z.B. am spieltheoretischen Standardbeispiel des 'Prisoner's Dilemmas' (Axelrod 1990) gut nachvollziehen. Die VKI, die sich damit beschäftigt hat, scheint sich indes über diese Einschränkungen, die im axiomatischen Apparat der Spieltheorie verankert sind, völlig im Klaren zu sein und gerade darin einen Beleg für die Realitätsnähe solcher Konzepte sehen zu wollen. 'Axelrod's theory is based upon investigations into individuals pursuing their ownself-interest without any enforced cooperation' (Galliers 1989, 43). Und: 'In human societies there is no overall 'controller'. Cooperation emerges from selfish agents (...). My suggestion is that automated agents should be modelled similarly.' (Ibid., 36).





Daß sich in der empirischen Welt viele Agenten ganz augenscheinlich dem Schema des kalkulierenden Abwägens von Handlungskonsequenzen einfach nicht entsprechen wollen, wird von der Spieltheorie und den Vertretern der VKI, die sich auf sie berufen, nicht als ein genereller Einwand akzeptiert, sondern allenfalls als ein Hinweis darauf ernst genommen, daß die entwickelten Handlungsformeln und -modelle noch zu sehr vereinfachen und um weitere Parameter ergänzt werden müßten. Einiges deutet hingegen darauf hin, daß die Spieltheorie sich damit nicht überzeugend entlasten kann und ihre Schwächen viel gravierender sind. In den Wirtschaftswissenschaften selbst scheinen inzwischen die Grenzen des spieltheoretischen Paradigmas offen zu Tage zu treten und einer empirischen Reorientierung des Faches den Boden zu bereiten (Bachmann 1998 forthcoming). Zumindest muß man beim gegenwärtigen Stand der Auseinandersetzungen in Erwägung ziehen, daß die Spieltheorie die Frage nach dem Wirklichkeitsgehalt und der Validität ihrerer Konzepte in der Tat zu weit hinter ihre Ansprüche auf Kohärenz, Einfachheit und Eleganz zurückgestellt hat.





Deshalb kann man auch davon ausgehen, daß die VKI nicht unbedingt gut beraten ist, wenn sie sich zu sehr vom formalistischen Glanz der Spieltheorie blenden läßt. Wenn die VKI auf mehr als 'Spielanwendungen' aus ist, genügt es vermutlich nicht, dieselben Fehler zu wiederholen, welche die ältere KI schon beträchtlich in Mißkredit gebracht hat. Die Vorzüge des Modellplatonismus (Malsch 1992) und der 'Klötzchenwelten' (Winograd) mögen Mathematiker und Ästheten ja durchaus ins Schwärmen bringen, aber wehe dem, der auch nur gedanklich versucht, rein formalistisch konzipierte Modelle an der realen Wirklichkeit zu erproben. Sieht man ab von bestimmten klar aus der Praxis unseres Alltagshandelns herauspräparierten Bereichen, die Collins (1990) mit der Bezeichnung 'machine-like action' markiert hat, handeln menschliche Agenten offenbar nach einer Logik, die man zwar empirisch erforschen und im Rahmen einer empirischen Theorie auf Regelmäßigkeiten hin analysieren und erklären kann, aber es wäre Unfug zu behaupten, menschliche Agenten handelten grundsätzlich so, daß sie die vor aller Erfahrung entwickelte Modelle der Spieltheoretiker einzuhalten versuchten. Das aber ist allem Anschein nach letztlich deren implizite Annahme. 





Innerhalb der VKI scheint diese Problematik (noch) viel zu wenig Aufmerksamkeit zu finden. Nur bei genauerem Hinsehen bemerkt man, daß einige ihrer Vertreter leise Zweifel beschleicht, wenn es um die Realitätsmächtigkeit allzu formalistischer Konzepte geht. So weist z.B. Castelfranchi (1989) in selbstkritischer Absicht darauf hin, daß ein 'serious lack of realism' für weite Teile der VKI kennzeichnend sei. In diesem Zusammenhang unterscheidet er zwei Paradigmen, nämlich den 'Distributed Intelligence Approach', für den genau dieses Problem bestünde, und den 'Social Simulation Approach', der die empirisch beobachtbaren Eigenarten sozialer Wirklichkeit zum Ausgangspunkt seiner Überlegungen mache. Dies kann man als eine deutliche Warnung vor allzu großem formalistischen Ehrgeiz verstehen. Aus soziologischer Sicht kann dem nur beigepflichtet werden.





Für die VKI nicht minder attraktiv, aber bei näherer Betrachtung dann auch wieder nur beschränkt hilfreich, erscheinen bisweilen die ins Populärwissenschaftliche abdriftenden ethisch-moralischen Diskurse zu sein, die sich mit dem Phänomen der Kooperation zwischen Agenten beschäftigen. Auch sie spielen in verschiedenen sozialwissenschaftliche Disziplinen zweifellos eine erhebliche Rolle und konkurrieren dort z.T. massiv mit spieltheoretischen Ansätzen. In der Managementlehre oder etwa in der Wirtschaftsethik gibt es zahlreiche Beiträge, welche die Reduktion des systematischen Arguments auf die Begründung eines moralischen Postulats für vertretbar halten. Aus dieser Perspektive wird altruistisches Handeln gefordert und mit Kooperationsbereitschaft gleichgesetzt (Lyons und Mehta 1994, Fukuyama 1995 etc.). Nicht selten wird dabei gänzlich naiv und voraussetzungslos auf den Vertrauensbegriff rekurriert und ohne analytisches Interesse für die Genese und Funktion dieses sozialen Mechanismuses schlichtweg davon ausgegangen, daß vertrauensbasierte Beziehungen in jedem Fall Interaktionsverhältnissen vorzuziehen sind, die über Konflikt und den Rekurs auf Macht ihre spezifische Qualität erlangen. 


Innerhalb der VKI spiegelt sich die Aufgeschlossenheit für solcherlei Sinnstiftungsangebote in der Tendenz wider, Agenten und allgemeine Systemziele so zu konzipieren, daß Interessenkonflikte von vornherein ausgeschlossen werden. Um die Fragwürdigkeit dieser 'benevolent agent assumption' zu erkennen scheint aber wiederum nicht notwendig eine Außerperspektive nötig zu sein. Auch innerhalb der VKI wird die Problematik nicht völlig übersehen. 'In artificial intelligence (...), most existing research involving aspects of cooperative multi-agent interaction, has assumed that being a cooperative agent means being benevolent; cooperative agents are always in agreement and ready to adopt each others goals' (Galliers 1989, 34). Insbesondere Galliers (1989) und Castelfranchi (1989) haben mit Nachdruck auf die Rolle von Konflikt und Macht in sozialen Beziehungen hingewiesen, freilich ohne dafür soziologisch anschlußfähige Konzeptualisierungen dieser Begriffe vorzuschlagen.





Allerdings wäre es auch verfehlt,  den Realitätssinn der VKI an ihrer Bereitschaft ablesen zu wollen, Macht als den einzigen Mechanismus zur Koordination von Erwartungen und Handlungen anzuerkennen. Gerade die neueste (organisations-)soziologische Theoriediskussion beschäftigt sich intensiv mit der Bedeutung von Vertrauen in Sozialbeziehungen. Dabei muß man nur sehen, daß dieser Mechanismus relativ komplex ansetzt und mit üblicher analytischer Distanz in seiner Funktion im Hinblick auf die Ermöglichung von Kooperation zwischen Agenten zu betrachten ist. Jedenfalls kann weder von der Beobachtung von konfliktarmen Beziehungen nicht auf die Existenz von Vertrauen geschlossen werden, noch kann man davon ausgehen, daß die Einregulierung sozialer Verhältnisse auf den Mechanismus des Vertrauens ausschließlich und notwendig Konsens hervorbringt. Eine theoretisch reflektierte Analyse von Vertrauen als einem - neben Macht - besonders leistungsfähigen Medium sozialen Handelns ist weit von moralisierenden Postulaten entfernt, die Vertrauen als ein grundsätzlich überlegenes und zu präferierendes Verhältnis zwischen Agenten ansehen. Auch innerhalb der VKI existieren - wenn auch eher spärlich - Arbeiten, die sich mit dem sozialen Mechanismus des Vertrauens beschäftigen und vom Ansatz her durchaus einen analytischen Anspruch erkennen lassen (Marsh 1994, Thimbleby et al. 1994). Allerdings kann man auch hier sehen, daß man ohne ernsthaften Bezug auf die soziologische Grundlagentheorie das Phänomen nur erahnen kann.





Wenn es zutrifft, daß der Formalismus der Nachbardisziplinen der Soziologie für das Hauptanliegen der VKI nur beschränkt fruchtbar gemacht werden kann, moralische und populärwissenschaftliche Bekenntnisse nicht weiterführen und schließlich auch Laientheorien nicht hinreichen, um das Wesen sozialer Beziehungen zu erfassen, dann stellt sich in der Tat die Frage, ob die VKI nicht gut daran täte, sich dazu überreden zu lassen, sich mit derjenigen Disziplin auseinandersetzen, zu deren ureigenstem Aufgabenbereich es gehört, sich systematisch und mit Bezug auf die empirische Realität mit den Bedingungen und Konsequenzen von Kooperation zwischen Agenten zu befassen.





In der Perspektive der theoretischen Soziologie ist das Phänomen kooperativen Handelns aus seiner sozialen Funktion und mit Bezug auf die Bedingungen seiner Genese erklärbar. Vertrauen und Macht sind in diesem Zusammenhang zwei Mechanismen, die eine besondere Rolle spielen und deshalb zu den Fundamenten der soziologischen Theoriebildung gehören. Die VKI müßte, so die hier vertretene These, sich genau auf dieses Theorieangebot einlassen, um die Chance zu vergrößern, ihre Probleme in den Griff zu bekommen. Wenn es umgekehrt der Soziologie gelänge, über ihren eigen Schatten zu springen und ihre grundsätzliche Reserviertheit gegenüber allem, was als 'Sozialtechnologie' gebrandmarkt werden könnte, ein Stück weit - und sei es auch nur aus heuristischen Gründen - aufgäbe, wäre es denkbar, daß sich möglicherweise auch für sie ein Gewinn aus dem Versuch der technischen Repräsentation ihrer Beobachtungen und Hypothesen ergibt. Dabei müßte mit beiden Möglichkeiten gerechnet werden können, nämlich daß die Repräsentation überraschend weitgehend gelingt oder aber mißlingt aus Gründen, über die man dann allerdings mehr weiß als heute.





Dieses Unternehmen scheint entgegen aller wechselseitiger Vorurteile von der Sache her nicht völlig aussichtslos zu sein, und zwar insbesondere dann nicht, wenn es sich als möglich erweisen sollte, den inter-disziplinären Diskurs auf eine Sprachebene einzuregulieren, die trotz kategorialer Verschiedenheiten in der Forschungslogik wenigstens einen gewissen Schnittbereich im Hinblick auf die verwendete Begrifflichkeit zuläßt. Von seiten der neueren soziologischen Theoriebildung gibt es dazu ein Angebot, das nicht einfach übersehen werden sollte. Luhmann hat eine Begriffsstrategie in die theoretische Soziologie eingeführt, die sich m. E. für das Unternehmen Sozionik (Malsch et al. 1996) durchaus empfiehlt. Für Luhmann sind soziale Systeme mit anderen Systemen, z.B. mechanischen oder biologischen, hinsichtlich ihrer basalen Operationslogik durchaus in vergleichbaren Begriffen zu beschreiben. Von daher wäre anzunehmen, daß die Theorie sozialer Systeme, wie sie von Luhmann vertreten wird, in vielen Punkten dem technisch orientiertem Bewußtsein der VKI auf dem Wege der Mimikry vergleichsweise weit entgegenkommt. Im folgenden Abschnitt dieses Beitrags soll nun versucht werden, mit Bezug auf die Luhmann'sche Rekonzeptualisierung der Begriffe 'Vertrauen' und 'Macht' die Bedingungen der Möglichkeit von Kooperation so zu durchleuchten, daß im dritten Abschnitt dieses Beitrags die Probleme sowie die zu erwartenden Erträge der technischen Modellierung dieser theoretischen Konzepte präzise benannt und diskutiert werden können.





Im Rahmen der Diskussion der Luhmann'schen Begriffe der Macht und des Vertrauens wird auch auf die Fiktion des rationalen Agenten und auf die Vorstellung des altruistisch handelndenden Agenten sowie die jeweiligen Schwächen dieser Sichtweisen, die im Vergleich zu Luhmanns Theorie deutlich werden, noch einmal genauer eingegangen werden. Ersteres soll mit Bezug auf den Rational-Choice-Ansatz (Coleman 1990) geschehen, da dieser gewissermaßen die soziologische Variante der in den Wirtschaftswissenschaften prominenten Spieltheorie verkörpert. Letzteres soll mit Bezug auf die wirtschaftsrechtliche Theorie (Macauly 1963 etc.) erfolgen, die in ihren klassischen Texten Vertrauen als eine Kategorie einführt, mit welcher sie die These verknüpft, daß dessen Etablierung der vertraglichen Fixierung von Vereinbarungen im Hinblick auf die Lösung des Problems der Kooperation zwischen ökonomischen Agenten überlegen sei. Schließlich werden im zweiten Teil dieses Beitrags bei der Ausformulierung einer soziologischen Theorie des Vertrauens und der Macht auch Anleihen beim New Institutionalism und bei der Theory of Structuration (Giddens 1984) gemacht. Letzteres geschieht weniger in der Absicht, diese theoretischen Ansätze im Sinne eines - für Soziologen interessanten - Theorievergleichs mit Luhmanns Systemtheorie zu kontrastieren, sondern lediglich mit dem Ziel, das theoretische Fundament der dargelegten Überlegungen über einen speziellen Theorieansatz hinaus zu verallgemeinern und damit die genuin soziologische Argumentationsweise als solche in ihrer Leistungsfähigkeit in Bezug auf die Probleme der VKI zu betonen.


2	Soziologische Theoriebildung am Beispiel zweier Handlungskoordinations-


mechanismen: Vertrauen und Macht








Luhmanns Theorie sozialer Systeme beginnt bekanntlich mit der gedankenexperimentellen Rekonstruktion des Kooperationsproblems. Dabei wird angenommen, daß sich zwei Agenten in einer unbestimmten Welt begegnen, in der sie nichts voneinander wissen und die Menge der realistischen Annahmen, welche die Agenten über das zukünftige Handeln des jeweils anderen machen können, prinzipiell unendlich ist. Alles ist gleichermaßen erwartbar. Aus der Sicht der Agenten zeichnet sich eine solche Situation durch ein extremes Maß an Handlungsunsicherheit aus. Soziale Handlungen, mit denen die Agenten aufeinander Bezug nehmen könnten, sind in dieser Welt, in der noch keinerlei Festlegungen erfolgt sind, hochgradig unwahrscheinlich (Luhmann 1979; 1981).





Die reale Welt, in der Agenten sich begegnen, hat freilich nicht viel gemeinsam mit dieser imaginierten Welt. Zumindest das der Frage nach der Kooperationsform logisch vorausgehende Problem der Koordinierbarkeit von sozialen Erwartungen und Handlungen ist in der realen Welt nämlich immer schon gelöst. Das ist gewissermaßen - um es transzendentalphilosophisch zu formulieren - die 'Bedingung der Möglichkeit', daß komplexe soziale Systeme überhaupt existieren können. Offenbar, so kann man nach dieser Logik folgern, sind in der wirklichen Welt soziale Mechanismen vorhanden, die funktional daraufhin orientiert sind, Ungewißheit zu reduzieren und für die Agenten den Horizont sinnvoller - d. h.  mit einem Mindestmaß an Wahrscheinlichkeit ausgestatteter - Annahmen über das zukünftige Handeln des jeweiligen anderen festzulegen. Dabei kann man auf die Beobachtung verweisen, daß Agenten unter den Bedingungen einer realen Welt ganz bestimmte Handlungsoptionen systematisch präferieren, während sie andere unbeachtet lassen. Sie tun dies - so kann man weiter argumentieren - auf der Grundlage ganz bestimmter Auswahlprinzipien bzw. 'Codes', wie Luhmann sagen würde. Solche Mechanismen kanalisieren die Erwartungen von sozialen Agenten und sorgen dafür, daß individuelle Handlungen aneinander anschließbar werden und so der Aufbau komplexer sozialer Ordnungsstrukturen ermöglicht wird.





Folgt man den Überlegungen Luhmanns (1979), so kann man Vertrauen als einen derartigen Mechanismus betrachten. Immer wenn ein Agent sich entscheidet, seinem Gegenüber zu vertrauen, sind dabei Annahmen über dessen zukünftiges Handeln impliziert. Obwohl es prinzipiell immer denkbar ist, daß derjenige, dem Vertrauen entgegengebracht wird, sich als vertrauensunwürdig erweist, geht derjenige, der vertraut, davon aus, daß dies - aufgrund welcher Umstände auch immer  - nicht der Fall sein wird. Umgekehrt beginnt derjenige, dem vertraut wird, spezifische Annahmen über das zukünftige Handeln des Vertrauenden zu machen. Somit ergibt sich ein wechselseitiger Prozeß der selektiven Auswahl von Erwartungen im Hinblick auf das bevorstehende Handeln des jeweils anderen. Dabei erscheint es insbesondere wichtig, sich klar zu machen, daß dies nicht impliziert, daß Vertrauen notwendig eine reziproke Angelegenheit ist. Vielmehr geht es zunächst nur darum, daß beide Seiten ausgewählte Annahmen über das zukünftige Handeln des jeweils anderen machen können. Dies ist aber immer schon der Fall, wenn auch nur eine Seite sich entscheidet, Vertrauen zu investieren. Bereits dadurch wird nämlich nicht nur das Handeln desjenigen, dem das Vertrauen entgegengebracht wird, erwartbar; auch derjenige, der beobachtet, daß ihm vertraut wird, kann daraus seine Schlüsse ziehen und spezifische Erwartungen in Bezug auf das zukünftige Handeln des Vertrauenden ableiten. Einseitiges Vertrauen kann also genauso wie reziprokes Vertrauen seine soziale Funktion im Hinblick auf das Problem der Koordinierbarkeit sozialer Handlungen erfüllen. In beiden Fällen werden Erwartungen ermöglicht. So wird die Anschlußfähigkeit von aufeinander bezogener Handelungen und der Aufbau sozialer Ordnungsstrukturen sichergestellt.





Dieser Argumentation Luhmanns folgend, gewinnt man einen für die VKI durchaus interessanten Zugang zur Analyse der sozialen Funktion von Vertrauen im Hinblick auf die Etablierung und Operationsfähigkeit sozialer Systeme. Vertrauen ermöglicht den Agenten spezifische Annahmen über das zukünftige Verhalten des Gegenübers, mithin die Reduktion unstrukturierter Komplexität in Handlungssystemen, in denen mehrere Agenten miteinander interagieren. Damit erscheint Vertrauen als ein grundlegender Mechanismus zur Koordination von Interaktion und Kooperation zwischen Agenten, ohne daß man dabei schon der Frage nachgehen müßte, welche spezifischen Interessen die jeweiligen Agenten verfolgen und wie deren Inhalte sich miteinander vermitteln lassen. Vertrauen wird von Luhmann so in einer ersten Annäherung lediglich als ein 'formaler' Mechanismus zur Reduktion von Ungewißheit und zur - zunächst freilich mehr oder weniger als willkürlich angenommenen - Unterscheidung zwischen Erwartungen, die für wahrscheinlich bzw. für unwahrscheinlich gehalten werden, rekonzeptualisiert. Entscheidend ist soweit nur, daß diese Unterscheidung von den Agenten durchgeführt werden, also eine Selektion von für wahrscheinlich gehaltenen Annahmen aus der unendlichen Menge der prinzipiell möglicher Annahmen über das zukünftige Verhalten des jeweils anderen stattfindet.





Ein solchermaßen strukturierter Selektionsvorgang ist grundsätzlich in zwei formalen Varianten möglich, nämlich über eine negative oder über ein positive Annahme. Im Falle von Vertrauen wählt der betreffende Agent eine positiv formulierte Annahme im Hinblick auf das zukünftige Handeln des jeweiligen anderen Agenten. Der Vertrauende nimmt z.B. an, daß derjenige, dem er 10 DM ausborgt, diese auch zurückbezahlt, wenn ihm das versprochen wurde. Dabei scheint auf die Androhung einer Sanktion im Falle der Zuwiderhandlung grundsätzlich verzichtet zu werden. Bei genauerer Betrachtung wird aber schnell deutlich, daß Agenten, die sich dafür entscheiden, ihrem jeweiligen Gegenüber Vertrauen entgegenzubringen, mit einem Problem konfrontiert sind, welches darauf hin deutet, daß diese Beobachtung nicht ganz zutreffend ist. Vertrauen, so Luhmann, ist nämlich notwendigerweise ein 'risky investment' (1979, S. 24), weil dabei über die aktuell verfügbaren Informationen über das wahrscheinliche zukünftige Handeln des Gegenübers hinaus extrapoliert werden muß (1979, S. 26). Derjenige, der vertraut, kann mithin niemals vollständig ausschließen, daß das Handeln seines Gegenübers in der Zukunft nicht mit den von ihm unterstellten Annahmen übereinstimmt und sein Vertrauen enttäuscht wird. Vor dem Hintergrund dieses Umstands ergibt sich fast notwendig die Frage, ob und - wenn ja - welche Mittel zur Verfügung stünden, um das Risiko, das dem sozialen Mechanismus des Vertrauens offenbar inhärent ist, zumindest auf ein akzeptables Maß zu reduzieren.





Aus Luhmanns Sicht der Dinge gehört die rechtliche Regulation sozialen Handelns zu den effektivsten Mitteln zur Reduktion des Risikos, das derjenige, der sich entschließt seinem Gegenüber zu vertrauen, notwendig eingeht. Allerdings ist damit nicht die Annahme impliziert, daß das Recht seine soziale Funktion vornehmlich dadurch erfüllt, daß die mit Rekurs auf seine Bestimmungen androhbaren negativen Sanktionen auch tatsächlich aktualisiert werden. 'The structure of the trust relationship requires that such calculation should remain latent (...) purely a reassuring consideration' (1979, S. 36). Die eigentliche soziale Funktion rechtlicher Normen sieht Luhmann also vielmehr darin, daß diese als Hintergrundwissen das Handeln der sozialen Agenten strukturieren. Dabei geht es lediglich darum, daß die Möglichkeit rechtlicher Sanktionierung opportunistischen Handelns von den jeweiligen Agenten mitgedacht wird. Wenn die Sanktionsgewalt des Rechts tatsächlich moblisiert wird, kann man dies im Grunde als ein Zeichen dafür nehmen, daß es seine eigentliche Funktion, nämlich das Risiko von Vertrauen zu reduzieren und kooperatives Handeln zu ermöglichen, nicht - oder nur unzureichend - erfüllt (hat).





Der mainstream der Literatur zur Vertragstheorie, die sich mit dem Verhältnis von Wirtschaftsrecht und Vertrauen beschäftigt (Macauly 1963; Beale und Dugdale 1975), hält sich nicht mit dem feinen Unterschied zwischen der rechtlich begründeten Entscheidung von Konfliktfällen und der auf viel subtilere Mechanismen beruhenden Hanlungsstrukturierungsfunktion des Rechts auf. Ihr zufolge ist die rechtliche Regulierung von ökonomischen Beziehungen der Entwicklung von Vertrauen in keinem Fall förderlich bzw. sogar abträglich. Recht und Vertrauen werden hier als sich gegenseitig ausschließende Formen der Koordination von Erwartungen und Handlungen betrachtet. Im Gegensatz dazu steht Luhmanns Auffassung, daß rechtliche Normen ihrer entscheidenden sozialen Funktion dadurch erfüllen, daß sie Risiko absorbieren und damit Vertauen ermöglichen. Im Hinblick auf das Problem der Modellierung von Kooperationsbereitschaft im Rahmen einer technischen Modellierung eines Multi-Agenten-Systems ergibt sich daraus ein möglicherweise nicht zu unterschätzender Hinweise darauf, daß soziale Systeme nicht hinreichend beschrieben sind, wenn man sich lediglich auf die Ebene inter-personaler Beziehungen zwischen den jeweils beteiligten Agenten einläßt und die Funktion von institutionellen sozialen Ordnungsmustern ausblendet. 





Von besonderer Bedeutung scheint dabei zu sein, daß man sich den Mechanismen verdeutlicht, welcher der institutionell-basierten Genese von Vertrauen und Kooperation zu Grunde liegt. Offenbar ist nämlich die Wirkungsweise von Institutionen nicht damit hinreichend erklärt, daß man sich auf die mit ihnen verknüpften Regeln bzw. sozialen Normen verweist und annimmt, diese könnten bei der Modellierung des Verhaltens von Agenten in kleinen Gruppen als Handlungsparameter zureichend beschrieben werden. Das ist eine Annahme, die unter soziologischen Laien und in an den am Modell 'hyperrationaler Akteure' (Deakin und Wilkinson 1997) formalistischen Verhaltensmodellen weitverbreitet ist, aber nichtsdestoweniger am Kern der Bedeutung sozialer Institutionen vorbeigeht.





So ist Luhmanns systemtheoretische Rekonstruktion des Vertrauensbegriffs als eines Mittels zur Reduktion von Ungewißheit auch in wichtigen Aspekten kaum mit den axiomatischen Annahmen der Spieltheorie und des Rational-Choice-Ansatzes vereinbar. Luhmann ist nämlich weit davon entfernt, Vertrauen als eine Strategie von egoistisch handelnden Agenten zu erklären, die lediglich danach streben, ihren Nutzen zu maximieren, während Coleman (1990) genau diese Sichtweise vertritt und ohne jegliche Einschränkung davon ausgeht, daß soziale Agenten ihre Entscheidung, ob sie ihrem Gegenüber vertrauen oder nicht, von einer einfachen Kalkulation abhängig machen. Dabei wird unterstellt, daß die jeweiligen Agenten explizit den potentiellen Gewinn, den möglichen Schaden und das Risiko, das mit einer Fehlentscheidung verbunden sein könnte, gegeneinander abwägen und so über eine eindeutige Grundlage für ihre Entscheidungen verfügen. Diese Sichtweise basiert freilich auf Annahmen, die - wie oben bereits angedeutet - genauso unrealistisch erscheinen wie die 'goodwill'-Appelle der moralisierenden und populärwissenschaftlichen Argumentationen.





Es existieren aber auch Parallelen zwischen Colemans und Luhmanns Betrachtungsweise, die man nicht völlig übersehen darf. Beide Theoretiker stellen das Problem, daß Vertrauen grundsätzlich mißbraucht werden kann, in den Mittelpunkt ihrer Überlegungen und stimmen darin überein, daß die institutionellen Rahmenbedingungen, innerhalb dessen die jeweiligen Agenten handeln, einen entscheidenden Beitrag zur Reduktion des Risikos, als Vertrauender betrogen zu werden, leisten können. Auch Coleman identifiziert 'social structures in which it is to the potential trustee's interest to be trustworthy rather than untrustworthy' (1990, S. 111). Diese Aussage bestätigt zumindest, daß der Existenz und der jeweiligen Qualität von institutionellen Arrangements innerhalb sozialer Systeme eine erhebliche Bedeutung im Hinblick auf die Erklärung der Interaktionsverhältnisse zwischen den jeweiligen Agenten zukommt. Das ist eine Einsicht, die innerhalb der Soziologie unumstritten und im Hinblick auf die Probleme der VKI außerordentlich bedeutsam ist. Im Unterschied zu Luhmanns Betrachtungsweise werden soziale Institutionen im Rahmen des Rational-Choice-Ansatzes allerdings ausschließlich als Parameter betrachtet, die in die kalkulativ generierten Handlungsentscheidungen der Agenten eingehen. Genau darin spiegelt sich aber das reduktionistische Verständnis sozialer Institutionen wider, das auch in spieltheoretischen Handlungsmodellen untergebracht werden könnte. Damit dürfte aber der VKI wenig gedient sein, wenn sie sich tatsächlich um ein realistisches Verständnis des Funktionierens sozialer Systeme bemühen will.





Hilfreicher dürfte es sein, wenn sich die VKI an dieser Stelle tiefer in die Problematik einläßt und dabei z.B. Luhmann folgt, der die These, daß soziale Agenten solipsistisch und egoistisch-rational handeln, verwirft und die soziale Funktion von institutionellen Bedingungen eher darin sieht, daß durch diese relativ stabile Ordnungsmuster erzeugt werden, die das Handeln der Agenten in bestimmte Bahnen lenken, ohne daß dies den Agenten in allen Einzelheiten überhaupt bewußt wird. Dadurch, daß institutionelle Ordnungsstrukturen kollektiv geteilten sozialen Sinn produzieren und die Agenten durch in ihrem Handeln auf diese notwendig Bezug nehmen, werden deren Erwartungen und Handlungen aneinander anschließbar. Für Luhmann, dessen phänomenologischen Grundüberzeugungen dabei zum Vorschein kommen, besteht also das fundamentale Problem, das soziale Agenten im Umgang miteinander zu lösen haben, nicht darin, profitable Chancen für Vertrauensinvestitionen aufzufinden, sondern - viel grundsätzlicher - in der Notwendigkeit, kollektiv geltende soziale Bedeutungen als Bedingung der Möglichkeit sozialer Interaktion zu erzeugen.





Hinsichtlich der Frage, wie die Bedingungen, Triebkräfte und Folgen sozialen Handelns zu theoretisch überzeugend und realitätsadequat zu rezeptualisieren wären, hat die Luhmann'sche Perspektive mehr mit dem neoinstitutionalistischen Ansatz gemeinsam als mit Colemans Rational-Choice-Ansatz. Aus der Sicht des New Institutionalism (Powell and DiMaggio 1991) sind die Erwartungen, Entscheidungen und Handlungen sozialer Agenten eher auf Formen von tacit knowledge und implizite Annahmen gegründet als auf explizite Kalkulationen. Daraus folgt dann konsequenterweise die Überzeugung, daß soziale Institutionen als komplexe Strukturen aus formalen und informellen Regeln des Handelns zu rekonstruieren wären, die von den sozialen Agenten weitgehend unreflektiert als Orientierungsfolie ihrer sozialen Sinnerzeugung benutzt werden. Der Umstand, daß soziale Agenten sich nur partiell reflektiert zu den institutionell präfigurierten Rahmenbedingungen ihres Handelns verhalten, ist eine wichtige Voraussetzung dafür, daß jene ihre soziale Funktion, nämlich das soziale Handeln der Agenten nach bestimmten Mustern zu steuern, verläßlich und effektiv erfüllen.





Vom Standpunkt des New Institutionalism aus betrachtet, entwickeln soziale Agenten Vertrauen auf der Basis gemeinsamer Annahmen und Erwartungen. Auf diese Weise wird - in Luhmann'scher Diktion - 'Komplexität reduziert' und dadurch soziale Interaktion ermöglicht. Weder in der systemtheoretischen Perspektive Luhmanns noch in der neoinstitutionalistischen Betrachtungsweise rückt das Entscheidungsproblem eines nutzenmaximierenden, rationalen Agenten in den Mittelpunkt der Überlegungen. Vielmehr gehen beide Ansätze von einem vorgängig zu lösenden Problem aus. Dieses besteht darin, daß soziale Agenten zunächst ein hinreichendes Maß an Gewißheit in Bezug auf das zukünftige Handeln des jeweiligen anderen entwickeln müssen, selbst wenn dies nur auf der Basis von schwer zu begründenden und deshalb grundsätzlich riskant bleibenden Annahmen möglich ist. Diese Form der Gewißheit basiert nicht auf einer rationalen Entscheidung, sondern entsteht vielmehr aus der Notwendigkeit heraus, daß soziale Agenten ohne solche unbewiesenen Mindestannahmen über das Handeln der für sie jeweils relevanten anderen schlichtweg handlungsunfähig wären. Die Frage, wie sich das Risiko, das mit der Entscheidung, seinem Gegenüber in Bezug auf eine bestimmte Angelegenheit zu vertrauen, reduzieren läßt, verweist auf ein logisch nachrangiges Anschlußproblem, für dessen Lösung man mit Coleman ein kalkulierendes Verfahren überhaupt erst in Erwägung ziehen kann.





Wie immer man den Begriff des sozialen Agenten aber konzipiert - ob als egoistisch handelnden rationalen Agenten oder als Agenten, dessen Handelns in die institutionellen Strukturen der sozialen Welt, an der er sich typerischerweise halbbewußt orientiert, 'eingebettet' (Granovetter 1985) ist -, die Entscheidung eines Agenten, in einer konkreten Handlungssituation entweder Vertrauen zu investieren oder davon Abstand zu nehmen, hängt offenbar in erheblichem Maße davon ab, wie die institutioneller Ordnungsstrukturen beschaffen sind und wieweit auf das Handeln der Agenten Einfluß gewinnt. Darin sind sich Coleman und Luhmann relativ einig. Vertrauensbasierte Beziehungen werden dann wahrscheinlicher, wenn die jeweiligen Agenten Gründe finden, das Risiko betrogenen Vertrauens für vergleichsweise gering zu halten. Und dies gilt unabhängig davon so, inwieweit diese Gründe rationalen Kriterien genügen und ob sich die Agenten diese Gründe mehr oder weniger bewußt machen. In jedem Fall macht es für sie einen Unterschied, ob ihr Handeln innerhalb der Rahmenbedingungen von stabilen und kohärenten institutionellen Ordnungsstrukturen stattfindet oder ob diese nur rudimentär vorhanden sind und das Handeln der individuellen Agenten darin nur bedingt verankert ist. Im Bereich ökonomischen Beziehungen kann man z.B. davon ausgehen, daß das Handeln der Agenten in die institutionellen Strukturen, wie sie etwa durch das Wirtschafts- und Vertragsrecht eines nationalstaatlichen Gesellschaftssystems mitkonstituiert werden, eingebettet sind und dadurch maßgeblich bestimmt werden können. Findet das Handeln ökonomischer Agenten unter der Bedingung  stabiler und kohärenter institutionelle Strukturen statt, in die das Handeln der Agenten tief eingelassen ist, dann kann man mit Luhmann, den Neoinstitutionalisten und mit Coleman davon ausgehen, daß das Risiko, das mit Vertrauen unumgänglich verknüpft ist, als vergleichsweise gering eingestuft werden kann und die jeweiligen sozialen Agenten häufig eine Präferenz zur Etablierung vertrauensbasierten Beziehungen entwickeln werden. Es erscheint eher unwahrscheinlich, daß solche Entscheidungen der Agenten immer auf der Basis expliziter Gewinn- und Verlust-Kalkulationen zustande kommen, wie dies von Coleman unterstellt wird. Eher ist davon auszugehen, daß dies ein mühseliger und zugleich unnötiger Aufwand wäre, den die jeweiligen Agenten schon aus Bequemlichkeitsgründen in der Regel unterlassen.





Damit, so kann man mit guten Gründen vermuten, ergeben sich beträchtliche Schwierigkeiten im Hinblick auf die technische Modellierung des Handelns der Agenten. Das Problem der institutionellen Einbettung sozialen Handelns und der über diesen Zusammenhang erzeugten Vertrauens- und Kooperationsbereitschaft von Agenten weicht nämlich in erheblichem Maße von den kategorialen Prämissen der formalistischen Betrachtungsweise ab. So erscheinen individualisierbare Verhaltensalgorithmen wenig geeignet, um das soziale Handeln von Agenten innerhalb komplexer sozialer Systeme zu simulieren. Mit dieser Strategie würde man allenfalls in einer reduktionistischen Sackgasse enden, die das Problem der 'losen Kopplung' zwischen den institutionellen Rahmenbedingungen sozialen Handelns und seiner konkreten Erscheinungsweisen auf der inter-personalen Ebene entweder ignoriert oder auf eine 'pseudoexakte' Weise bis zur Unkenntlichkeit verkürzt.





Bevor man aber das Unternehmen für gescheitert hält, sollte man zumindest einige weitere Sondierungen vornehmen, die möglicherweise über einen Umweg doch noch wichtige Einsichten liefern könnten. Zunächst, könnte man dabei daran denken, das Problem der Kooperation zwischen sozialen Agenten an einem ähnlichen Mechanismus zur Koordination von Erwartungen und Handlungen zu studieren, um damit entweder das Kooperationsproblem auf eine andere Art zu lösen oder zumindest nähere Aufschlüsse darüber zu erhalten, wie der Mechanismus des Vertrauens vielleicht doch noch computabel dekonstruiert werden kann.





Vertrauensbasierte Beziehungen scheinen aus der Beobachterperspektive in mancherlei Hinsicht effizient und aus der Sicht der Agenten durchaus wünschenswert zu sein. Aber sie haben auch einen entscheidenden Nachteil, welchen man nicht einfach ignorieren kann. Vertrauen ist grundsätzlich fragil, denn es steht immer in Gefahr kann enttäuscht zu werden. Langfristig angelegte und beiderseitig fruchtbare Beziehungen können abrupt zusammenbrechen, ohne daß dabei auch nur die geringste Chance bestünde, sie schnell genug wieder herstellen zu können. Hieran kann man sich die Schwierigkeiten klarmachen, die man sich möglicherweise einhandelt, wenn man sich allein auf Vertrauen als Koordinationsmediums von sozialen Beziehungen verläßt. Daraus ergibt sich aus theoretischer genauso wie aus praktischer Sicht fast zwangsläufig die Frage, ob möglicherweise funktional ähnliche soziale Mechanismen existieren, die im Grunde dasselbe Problem lösen, sich dabei aber insgesamt enttäuschungsfester und damit robuster erweisen könnten. 





Und in der Tat stehen andere soziale Mechanismen zur Verfügung, die eine ähnliche soziale Funktion erfüllen können. Insbesondere kann man Macht als ein in mancher Hinsicht durchaus gleichwertiges funktionales Äquivalent zu Vertauen in Betracht ziehen. Beide Mechanismen sind hochgradig leistungsfähige Mittel der koordinatorischen Steuerung von sozialen Erwartungen und Handlungen. 'Power does its job of transmitting (mutual expectations; R.B.) by being able to influence the selection of actions in the face of other possibilities (Luhmann 1979, S. 112). In diesem Punkt underscheidet sich Macht in keinster Weise von Vertrauen. Aus der auf Parsons zurückgreifenden Perspektive Luhmanns kann man Macht als ein Kommunikationsmedium rekonstruieren, das die Erwartungen und Handlungen zwischen demjenigen, der über Macht verfügt, und demjenigen, auf mit ihr konfrontiert wird, effizient koordiniert. Vertrauen und Macht - so kann man also schlußfolgern - sind zumindest in funktionaler Hinsicht ganz ähnlich strukturierte Mechanismen zur Reduktion von Komplexität in sozialen Beziehungen. Beide Mechanismen funktionieren so, daß sie den sozialen Agenten die Möglichkeit eröffnen, ganz spezifische Annahmen über das zukünftige Handeln des jeweiligen anderen zu entwickeln. Genauso wie bei Vertrauen wird im Falle der Macht die prinzipiell unendliche Anzahl der Möglichkeiten, die in Bezug auf das zukünftige Handeln des jeweiligen Gegenübers grundsätzlich in Erwägung gezogen werden müßten, auf eine beschränkte Anzahl von einigermaßen wahrscheinlichen Handlungsmöglichkeiten verringert. Allerdings ist der Auswahlalgorithmus hier geringfügig anders strukturiert. Im Gegensatz zu Vertrauen basiert Macht auf einer Selektionsregel, die negativ formuliert ist. Der Mächtige wählt eine Handlungsoption für den Unterworfenen aus und präsentiert ihm diese als eine zu vermeidende Möglichkeit seines Handelns. 'Power rests on the fact that there are possibilities, the realisation of which is avoided. The avoidance of sanctions (which are and remain possible) is indispensible to the functioning of power' (Luhmann 1979, S. 121).





Wenn man die Operationsweise von Macht und Vertrauen miteinander vergleicht, so kann man also feststellen, daß beide Mechanismen im Grunde auf demselben Prinzip basieren, nämlich dem der Selektion bestimmter - als wahrscheinlich eingestufter - Möglichkeiten aus einem Kosmos von unzähligen denkbaren Möglichkeiten. Der Hauptunterschied scheint dabei lediglich darin zu bestehen, daß Vertrauen positive Annahmen über das zukünftige Handeln des jeweiligen Gegenübers verlangt, während Macht so funktioniert, daß der Unterlegene die für ihn negativen Handlungsmöglichkeiten (an-)erkennt, die der Mächtige ihm als vermeidbar präsentiert, sofern er sich dessen Wünschen und Vorstellungen anschließt. In beiden Fällen handelt es sich formal betrachtet um Selektionsleistungen der jeweiligen Agenten. Nicht zuletzt im Bereich ökonomischen Handelns können auf dem Wege der Identifizierung bestimmter, für beide Seiten unerwünschter Möglichkeiten, also mit dem Mittel der Macht, vergleichsweise stabile und effiziente Beziehungen organisiert werden. Damit empfiehlt sich Macht durchaus als eine erwägenswerte Alternative zu Vertrauen. Die relative größere Robustheit von machtbasierten Beziehungen können dieses Handlungsmedium sogar als die bessere Variante erscheinen lassen. Die Annahmen, die auf ihrer Grundlage von den Agenten gemacht werden können, sind - sofern die zu vermeidenden Möglichkeiten glaubhaft angedroht werden können - allemal weniger durch Enttäuschungen bedroht, als dies bei Vertrauen der Fall ist.





Der mainstream der Politische Soziologie und der Sozialphilosophie vertritt - wenn auch mit z.T. anspruchsvolleren Argumenten - die Position, die auch die 'benevolent agent assumption' der VKI (Galliers 1989, 34) zugrunde liegt. Diese Theorietradition hat ein äußerst kritisches Verhältnis zur Macht und brandmarkt sie als unakzeptables Kommunikationsmedium (Foucault 1972; Habermas 1984; 1987). Im Gegensatz dazu besteht Luhmann darauf, sie in ihrer sozialen Funktion als ein hochgradig effizientes soziales Steuerungsmedium ernst zu nehmen. Auch wenn Macht nicht immer das Siegel der Legitimität vorweisen kann, stellt sie eine sowohl in ihrer theoretischen und wie in ihrer praktischen Bedeutung nicht zu unterschätzende Kapazität zur Steuerung sozialen Handelns bereit. Ob sie dazu genutzt wird, bestehende Autoritätsverhältnisse und Hierarchien zwischen sozialen Agenten zu bestätigen oder etwa auch solche zu beseitigen, ist eine Anschlußfrage, die mit der eigentlichen sozialen Funktion von Macht zunächst an sich wenig zu tun hat. Giddens (1984), den man - anders als Luhmann  - ein politisches Interesse an der Beseitigung sozialer Ungleichheit unterstellen darf, sieht dies nicht anders. 





Ähnlich wie Vertrauen ist Macht auf eine Gewährleistungsfunktion im Hinblick auf den erhobenen Anspruchs angewiesen. Wenn es sich nicht um 'blindes Vertrauen' handelt, hat derjenige, der Vertrauen investiert, Gründe zur Hand, die das Risiko betrogen zu werden, für ihn tragbar erscheinen lassen. Genauso hat aber auch derjenige, der überlegt, ob er auf seine Machtressourcen Bezug nehmen will, in der Regel Gründe, die es wahrscheinlich machen, daß sein Machtanspruch auch Anerkennung finden wird. Genauso wie im Falle von Vertrauen müssen im Falle der Macht gute Gründe existieren, die es den jeweiligen sozialen Agenten als möglich und ratsam erscheinen lassen, ganz bestimmte Handlungsoptionen zu präferieren und andere zu ignorieren. Allerdings muß man dabei sehen, daß diese Gründe in beiden Fällen keineswegs zwingend sein müssen und den jeweiligen Agenten häufig nicht einmal in allen Einzelheiten und Konsequenzen bewußt sind. 





Macht - auch das ist im Hinblick auf die Problemstellungen der VKI nicht uninteressant - ist aus der Perspektive der meisten soziologischen Theorien nicht notwendigerweise mit offenem Konflikt verbunden. Ihre Durchschlagskraft ist - wie oben am Beispiel von Recht, welches nichts anderes als eine in spezifischer Weise legitimierte Form von Macht darstellt - vielmehr auf die diffuse Drohung gegründet, daß Sanktionen als ultima ratio zum Einsatz gelangen könnten. Daß diese Drohung nicht immer glaubwürdig präsentiert werden kann, beweist, daß die Robustheit auch dieses Mittels zur Koordination von sozialen Beziehungen durchaus seine Grenzen hat. Allerdings kann man mit guten Gründen annehmen, daß sich im Falle eines gescheiterten Machtanspruchs die Agenten schneller neue Anknüpfungsmöglichkeiten für ihre wechselseitigen Interaktionsabsichten finden lassen als dies bei einem Verlust von Vertrauen möglich erscheint.





Aus der Sicht der VKI könnte das als ein erster Hinweis darauf gewertet werden, daß Macht bestimmte Vorteile gegenüber dem sozialen Mechanismus des Vertrauens besitzt, die im Hinblick auf das Problem der Modellierung sozialer Kooperation relevant sind. Immerhin könnte man argumentieren, daß die größere Robustheit und höhere 'Reset-Fähigkeit' im Falle von Systemstörungen bei der Nutzung des Koordinationsmechanismus der Macht die Segmentierbarkeit und Modularisierbarkeit des Gesamtsystems augmentiert und insofern sowohl die Systemgestaltung erleichtert als auch die Funktionsfähigkeit des jeweiligen Systems wahrscheinlicher macht (Gasser 1991, 120). Bevor solche Schlußfolgerungen gezogen werden können, ist es aber wichtig, sich noch etwas genauer mit dem Verhältnis zwischen Macht und Vertrauen zu beschäftigen. Einiges deutet nämlich darauf hin, daß die Vorstellung, es handele sich dabei um ein Verhältnis funktionaler Äquivalenz, zwar nicht ganz falsch ist, aber bei weitem nicht hinreicht, um es wirklich zu verstehen.


 


Obwohl Vertrauen und Macht nicht einfach nur dichotomisch einander gegenübergestellt werden können, kann man - aus begrifflich-analytischen Gründen - zunächst durchaus davon ausgehen, daß soziale Agenten nicht selten tatsächlich vor die Entscheidung stehen, ob sie ihre Beziehung perspektivisch so einrichten wollen, daß dabei Vertrauen als Grundlage dienen soll oder aber mit dem Gebrauch der Macht gerechnet wird. Ob im ökonomischen Bereich sozialen Handelns die jeweiligen Agenten mehr dem einen oder dem anderen Mechanismus zuneigen, wenn sie sich vor die konkrete Alternative gestellt sehen, hängt von einer ganzen Reihe von Bedingungen ab. Der Rückgriff auf Macht ist z.B. nur für denjenigen attraktiv, der sich versprechen kann, vor dem Hintergrund vorhandener Ressourcen tatsächlich auch den Part des Mächtigen übernehmen können. Die Frage ist aber auch, ob Vertrauen denn überhaupt als realistische Alternative zur Verfügung steht bzw. welche materiellen und immateriellen Kosten mit dem Aufbau eines vertrauensbasierten Verhältnisses verbunden sind. Wenn es nämlich zutrifft, daß Vertrauen in erheblichem Maße von der Ordnungskraft risikovermindernder institutioneller Strukturen abhängt, dann kann man auch davon auszugehen, daß im Falle eines niedrigen Niveaus institutioneller Regulierung eines betreffenden sozio-ökonomischen Systems die jeweiligen Agenten Vertrauen für relativ riskant halten und, selbst bei mangelnder Deckung durch entsprechende Ressourcen den Einsatz der Macht vorziehen, also im Zweifelsfall den offenen Konflikt weniger scheuen als den Mißbrauch ihres Vertrauens. 





Wie auch Galliers (1989) bestätigt, kommt es in der empirischen Praxis häufig vor, daß den sozialen Agenten Vertrauen und Macht nicht als trennscharfe Alternativen erscheinen. Das hat damit zu tun, daß man beide Mechanismen miteinander kombinieren kann, ja gelegentlich sogar muß, wenn man eine effektive Koordination von Erwartungen und Handlungen sicherstellen und damit die Chance auf eine längerfristige Beziehung eröffnen will. Vertrauen ist genauso wie Macht nämlich in der Regel immer nur begrenzt nutzbar. Ob ein Agent seinem Gegenüber vertraut oder nicht, hängt z.B. auch davon ab, wieviel auf dem Spiel steht. 'I may trust firm A with custody of one hundred pounds (...). But I will not give A custody of ten thousand pounds without taking further precautions' (Humphrey 1996, p. 6). Entsprechendes gilt bezüglich der Macht, bei der die Grenzen ihrer Reichweite v.a. durch den jeweiligen Bestand an verfügbaren Ressourcen definiert sind. Hinzu kommt aber auch, daß man Macht möglichst dosiert einsetzen muß, um sie nicht zu verspielen. Vor diesem Hintergrund kann man sich klarmachen, weshalb die Qualität vieler sozialer Beziehungen auf einer Kombination von Macht und Vertrauen beruht. Die entscheidende Differenz ergibt sich häufig lediglich daraus, daß in den jeweiligen sozialen Beziehungen entweder Macht oder Vertrauen dominiert. Dieser Unterschied ist deshalb so bedeutsam, weil soziale Beziehungen, die überwiegend auf Vertrauen aufbauen, den jeweiligen Agenten bestimmte Handlungsoptionen eröffnen und entsprechende Anschlußhandlungen des Gegenübers stimulieren können, die unwahrscheinlich sind, wenn die Beziehung überwiegend durch Macht geprägt ist. Dasselbe gilt freilich auch umgekehrt. 





An diesem Punkt wird die VKI nicht notwendig vor unlösbare Probleme gestellt. Schließich könnte sie sich sogar aus Gründen der Vereinfachung darauf zurückziehen, einen - wenn auch unwahrscheinlichen - Spezialfall empirischer Wirklichkeit auszuwählen, nämlich entweder den der weitestgehend machtbasierten oder der durch blindes Vertrauen geprägten Koordination der Erwartungen und Handlungen von Agenten. Der Zusammenhang zwischen beiden Mechanismen der Handlungskoordination ist indes noch etwas komplizierter und seine dessen eingehendere Analyse deutet darauf hin, daß die Bedingungen dieser Möglichkeit erst genauer geprüft werden muß, bevor man sie für eine geeignete Lösung halten kann. Macht und Vertrauen stehen nämlich - wie bereits angedeutet - keinesfalls nur als Alternativen oder als Mittel zur gegenseitigen Kompensation miteinander in Beziehung. Vielmehr muß man weitere Beziehungslogiken in Betracht ziehen, wenn man sich näher mit dem Verhältnis beider Mechanismen beschäftigen will. Das wird insbesondere dann deutlich, wenn man verschiedene Formen von Macht und spezifische Ausprägungen von Vertrauen differenziert.





Viele Beobachtungen sprechen dafür, daß beide Mechanismen nur dann als funktionale Äquivalente angesehen werden können, wenn es sich um Formen von Vertrauen und Macht handelt, die praktisch ausschließlich aus einem individuellen sozialen Beziehungsverhältnis heraus generiert werden, also nur unwesentlich auf die institutionellen Rahmenbedingungen des jeweiligen Handlungssystems Bezug nehmen. Im Falle von nur rudimentär vorhandenen und/oder in ihrer Bedeutsamkeit für das Handeln von sozialen Agenten reduzierten institutionellen Strukturen, ist dies häufig die einzige Möglichkeit, Vertrauen zu entwickeln. Dabei handelt es sich dann allerdings um eine Form von Vertrauen, die das Problem der Bewältigung des dem Vertrauensmechanismus inhärenten Risikos betrogen zu werden auf eine weniger effektive Weise löst als das bei Vertrauen im bisher unterstellten Sinne, nämlich bei institutionell generiertem Vertrauen bzw. 'Systemvertrauen' - um mit Luhmann zu sprechen - der Fall ist. 





Man kann davon ausgehen, daß weniger generalisierte Formen der Erzeugung von Vertrauen für den Handlungskoordinationsbedarf hochdifferenzierter Gesellschaften längst nicht mehr hinreichen (Luhmann 1979; Zucker 1986). Dennoch sind Formen des Vertrauens, die sich zwischen individuellen Agenten auf der Basis ihrer je besonderen Eigenschaften und Erfahrungen entwickeln, nicht gänzlich bedeutungslos geworden. Dafür gibt es genügend empirische Belege, nicht zuletzt aus dem Bereich ökonomischer Beziehungen. Aber die Langwierigkeit und Umständlichkeit der Erzeugung von 'persönlichem Vertrauen' (Luhmann 1979) bzw. 'process-based trust (Zucker 1986) führt nicht selten dazu, daß soziale Agenten die Koordination ihrer Interaktionsverhältnisse auf Macht umstellen, wenn Vertrauen nicht in ausreichendem Maße institutionell generiert und geschützt werden kann. Genau in diesem Fall stellt sich durchaus die Frage nach möglichen Alternativen zu Vertrauen bzw. nach back-up-Mechanismen, die da ansetzen, wo Vertrauen zu riskant geworden ist. Das geschieht schon allein deshalb, weil nur so sichergestellt werden kann, daß die sozialen Agenten ihre Handlungen tatsächlich schnell und präzise aneinander anschließen können.





Interessant ist die Beobachtung, daß Macht offenbar in geringerem Maße auf institutionelle Garantien angewiesen ist als dies bei Vertrauen der Fall zu sein scheint. Macht funktioniert eben auch dann noch, wenn die institutionelle Basis eines Handlungssystems brüchig (geworden) ist. Sie ist ihrem Wesen nach bezogen auf Differenzen bei den individuell zurechenbaren Ressourcen. Vertrauen ist hingegen in der Regel auf institutionell verfestigte Formen kollektiv bindender Regeln sozialen Handelns angewiesen.





Daß institutionelle Ordnungsstrukturen - wie man als wissenssoziologisch aufgeklärter Sozialforscher weiß - kaum ohne Bezug auf Macht verstanden werden können, läßt es indes sinnvoll erscheinen, nicht nur den Begriff des Vertrauens zu differenzieren, sondern auch verschiedene Formen der Macht zu unterscheiden. Es gibt nämlich nicht nur Macht, welche durch den Relevanzbereich des jeweiligen individuellen Interaktionsverhältnisses begrenzt ist, sondern auch institutionell auskristallisierte Formen von Macht. Für letztere ist in der soziologischen Theoriebildung der Begriff der Herrschaft gebräuchlich. Diese nicht (mehr) individuell zurechenbaren Formen von Macht, wie sie z.B. in rechtlichen Bestimmungen verkörpert werden, unterscheiden sich trotz ihrer Herkunft aus dem Reich der partiellen Interessen in ihrer sozialen Wirkungsweise wesentlich von den Machtansprüchen der auf individuell zurechenbare Ressourcen angewiesenen Agenten (Berger und Luckmann 1966). Indem sie der Disposition der jeweiligen Agenten weitgehend entzogen sind, erscheinen sie als quasi-neutrale soziale Tatsachen. Diesem Umstand verdanken sie ihre Eigenschaft, Vertrauen erzeugen zu können. Nichts anderes als die kollektive und fraglose Anerkennung der Geltung institutioneller Ordnungsstrukturen ist nämlich dafür verantwortlich, daß aus der Sicht der innerhalb eines so organisierten Handlungssystems operierenden Agenten das Risiko, daß ihr Vertrauen mißbraucht werden könnte, als vergleichsweise gering erscheint. Mithin ist institutionell geronnene Macht ein zentrales Moment im Prozeß der Konstitution von Vertrauen. Im Hinblick auf die institutionell basierten Formen von Macht und Vertrauen kann man also sagen, daß diese sich eher in einem Verhältnis wechselseitiger Bedingtheitheit gegenüberstehen und nicht - wie im Falle von interaktionsbasierten Formen von Vertrauen und Macht - als funktionale Alternativen oder als Elemente, die mit einander kombiniert werden können.





Die Existenz machtvoller Institutionen ist also geeignet, das Risiko des Mißbrauchs von Vertrauen in sehr effizienter Weise zu reduzieren. Sie ermöglicht es in vielen Fällen den Agenten überhaupt erst, ihre Beziehungen auf Vertrauen zu basieren. Damit erklärt sich z.B. die soziale Funktion von rechtlichen Institutionen. In dem Maße wie das Recht allgemein verbindliche und akzeptierte Richtlinien dafür zur Verfügung stellt, was als richtig und angemessen zu gelten hat, ermöglicht es in dem betreffenden Handlungszusammenhang operierenden Agenten, relativ entäuschungsfeste Erwartungen im Hinblick auf das Handeln der jeweils anderen zu entwickeln. Je machtvoller sie die kollektiven Interessen des Gesamtsystems repräsentieren, und je überzeugender sie die Durchsetzung opportunistischer Individualinteressen im Zweifelsfall verhindern können, desto wahrscheinlicher ist es, daß die Agenten in ihren Beziehungen auf interaktionsbasierte Strategien zur Verringerung des Risiko des Mißbrauchs von Vertrauen, wie z.B. auf die Androhung der Mobilisierung von Machtressourcen, verzichten werden.





Als Resultat dieser Analyse kann man festhalten, daß Vertrauen und Macht als Handlungskoordinationsmechanismen in sich weiter differenziert werden müssen. Vertrauen kann einerseits auf einer inter-personalen Ebene ('process-based trust'; Zucker 1986) oder mit Bezug auf die institutionelle Basis des Gesamtsystems ('institutional-based trust'; ibid.) erzeugt werden. Im ersten Fall kann man annehmen, daß es sich um einen langwierigen Prozeß des Aufbaus von Erfahrungen im Umgang mit demjenigen, dem am Ende vertraut werden soll, handelt, und - sofern vorhanden - der Einsatz von individuellen Machtressourcen immer als Alternative mitzudenken ist. Wie gezeigt, existieren in diesem Fall häufig genügend Gründe dafür, das Interaktionsverhältnis auf Macht anstatt auf Vertrauen einzuregulieren. Im zweiten Fall ist die Konstitution von Vertrauen empirisch wahrscheinlicher, aber theoretisch schwieriger nachzuvollziehen. Macht ist hier in seiner institutionalisierten Form die zentrale Bedingung der Möglichkeit von Vertrauen. Im Hinblick auf das Modellierungsinteresse der VKI ergibt sich somit eine Situation, in der zwei Optionen gleichzeitig verfolgt und gegeneinander abgewogen werden müßten: die institutionalistische Lösung des Kooperationsproblems, die dem Handlungskoordinationsmechanismus des Vertrauens besondere Aufmerksamkeit schenkt und die interaktionistische Strategie, die im Zweifelsfall auf den Mechanismus der Macht zurückgreifen muß, um die Etablierung längerer Handlungsketten sicherzustellen. 





Nicht nur für die VKI ergeben sich hieraus möglicherweise wichtige Anregungen. Auch aus der Sicht der soziologischen Theorie könnte sich aus dem Versuch der formalisierten Modellierung des Problems eine nicht unbeträchtliche Inspiration ergeben. Immerhin zeigt die so zugespitzte Problemstellung doch, daß die Frage nach der Funktion von Vertrauen und Macht als Mechanismen der Koordination von Interaktionsbeziehungen mit den zentralen internen Kontroversen der Soziologischen Theoriebildung eng verknüpft sind.











3	Die Perspektiven einer soziologisch aufgeklärten VKI








3.1	VKI und 'inter-personal cooperation'





Der mainstream der VKI hat sich seine Problemstellung so konstruiert, daß die Koordination von Erwartungen und Handlungen in einer kleinen Gruppe von Agenten im Mittelpunkt des Interesses steht. Als Leitbild dient dabei die Vorstellungswelt der älteren KI, die den Wissens- als auch den Handlungsbegriff individuellen Agenten zurechnete (Bachmann und Malsch 1993). Zwar mag es zum Programm der VKI gehören, die individualistische Verengung des Intelligenzbegriffs aufzubrechen, denn genau darin will sie ja die ältere KI übertrumpfen, aber ein flüchtiger Streifzug durch die auf ein konkretes Anwendungsbeispiel bezogenen Texte der VKI zeigt, daß sie in diesem Bemühen doch hinter ihren Ansprüchen beträchtlich zurückbleibt und überschaubare Mikrowelten mit einigen wenigen individuell konzipierten Agenten das Äußerste sind, was sich die VKI bei ihrem gegenwärtigen Stand zumuten mag. Darüber können schließlich auch alle Beteuerungen nicht hinwegtäuschen, Systeme als 'open systems' zu betrachten und die Emergenz von nicht-individuell zurechenbaren Strukturen innerhalb der jeweiligen Systeme zu berücksichtigen. Letztlich scheinen viele Arbeiten der VKI sich im Zweifelsfall nicht auf die Entdeckung der sozialen Welt und ihrer Logik wirklich einlassen zu wollen.





So ist es auch nicht verwunderlich, daß sich die VKI zum gegenwärtigen Zeitpunkt dort, wo sie sich noch am weitesten auf das Terrain der Soziologie vorwagt, sozialpsycholo-gische Ansätze aufgreift. Gasser (1991 und 1992) zitiert nicht zufällig Mead (1934) wenn er darauf hinweist, daß es nicht darum ginge, das Verhalten von Individuen innerhalb einer Gruppe zu beschreiben, sondern darum, das kollektive Bewußtsein der betreffenden Gruppe, das mehr sei als die Summe des Wissens ihrer Mitglieder, zu erfassen. Damit wird zweifellos auf eine wichtige soziologische Einsicht referiert. Aber in diesem Zusammenhang wird auch die Frage, ob man Kooperation zwischen Agenten eher interaktionistisch rekonstruieren oder mit Rekurs auf die institutionellen Rahmenbedingung des jeweiligen Handlungssystems beschreiben will, von Gasser relativ naiv vorentschieden. 'A promising approach to distributed computational commitments is based on agents modeling one another and exchanging self-descriptions' (Gasser 1991: 133).





Zwar entfernt sich Gasser damit durchaus ein Stück weit von den Ideen der solipsistisch ansetzenden älteren KI, aber mit den die Prozessen der Strukturierung großer und komplexer sozialer Systeme, muß er sich freilich nicht beschäftigen, solange er seinen Begriff der sozialen Welt so konstruiert, daß er dabei ausschließlich die Interaktionsverhältnisse in kleinen Mikrowelten in den Blick bekommt. Im Gegensatz dazu scheint Hewitt (1991) einen weitergefaßten Ansatz vorzuschlagen, wenn er 'large scale open systems' zum Gegenstand seiner Überlegungen macht. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich aber, daß auch er über den Horizont der in der Kleingruppensoziologie verwendeten Rollentheorie lieber nicht hinaussehen will: 'Cooperation is the process by which participants have mutually dependent roles (Hervorh., R. B.) in Systems Commitments' (Hewitt 1991: 93). 





Mit dieser Perspektive scheint das phänomenologisch orientierte Gedankenexperiment über das Problem der doppelten Kontingenz des Handelns zwischen zwei Agenten, mit dem Luhmann seine Sozialtheorie fundiert,  zunächst - wenn man von weiteren, eher funktionalistisch konzipierten Annahmen, auf die im nächsten Abschnitt <3.2> sogleich zurückzukommen sein wird, einmal ignoriert - nicht unvereinbar zu sein. Folgt man Luhmanns Ansatz in einer solchen Lesart, müßte man schließlich auch z.B. Vertrauen als einen Mechanismus verstehen, der sich auf der Ebene der Selektion und des Austausches von Beschreibungen, welche die Agenten von sich selbst oder von anderen Agenten anfertigen, über einen längeren Prozeß hinweg einspielt. Agenten würden sich also z.B. ihren Mitagenten als vertrauenswürdig präsentieren und derjenige Agent, der vor der Entscheidung steht, ob er seinem Gegenüber Vertrauen entgegenbringen soll, müßte sich selbst als jemand präsentieren, der mit dieser Möglichkeit befaßt ist. In einem fortgesetzten Prozeß des Abgleichens von gegenseitigen Erwartungen, so würde man dann vermuten, könnten die Agenten so viele Informationen über ihre jeweiligen anderen Mitagenten erhalten, daß daraus generelle Einstellungen entstehen und sich inter-personal erzeugtes Vertrauen etablieren kann.





Aus der Sicht der VKI hieße dies, daß die einzelnen Agenten etwa nach folgendem (allerdings hier nur unvollständig wiedergegebenen) set von Regeln (Algorithmen) handeln könnten:





. Gib stets eine Selbstbeschreibung deines Handelns, in den du deine Motive offenlegst.


. Formuliere positive Erwartungen im Bezug auf das zukünftige Verhalten deines Gegenübers.


. Formuliere Erwartungen über die Erwartungen, die dein Gegenüber in Bezug auf dich selbst, entwickelt.


. Überprüfe die Häufigkeit deiner richtigen und deiner unrichtigen Erwartungen, indem du das Verhalten deines Interaktionspartners in gewissen zeitlichen Abständen auswertest.


. Wenn sich eine Tendenz erkennen läßt, daß die Richtigkeit deiner gemachten Erwartungen zunimmt, dann indiziere dein Gegenüber mit einem Wert für X (='Vertrauenswürdigkeit'). Dieser Wert soll nach einer bestimmten Anzahl weiterer enttäuschungsfreier Interaktionen graduell erhöht werden.


. Umgekehrt: Jede Interaktion, die mit einer Erwartungsenttäuschung endet, soll je nach der vorhergehenden Anzahl von enttäuschungsfreien Interaktionen mit dem jeweiligen Agenten mit einem Wert für Y (='Vertrauensunwürdigkeit') belegt werden.


. Verrechne den Vertrauenswürdigkeitswert mit dem Vertrauensunwürdigkeitswerten des jeweiligen Agenten nach einem näher zu spezifizierenden Algorithmus, der nach einer besonders hohen Anzahl von enttäuschungsfreien Interaktionen einen 'no claim bonus' vergibt, also einen Enttäuschungsfall unbewertet durchgehen läßt, und bei Enttäuschungen, die in kürzeren Zeitabständen erfolgt sind, den maximalen Vertrauensunwürdigkeitswert (bzw. minimalen Vertrauenswürdigkeitswert) einsetzt.


. Kooperiere stets zuerst mit demjenigen unter den für deine Zweck in Frage kommenden Mitagenten, denen du den höchsten Wert für 'Vertrauenswürdigkeit' (bzw. niedrigsten Wert für 'Vertrauensunwürdigkeit) zugerechnet hast.


. Wäge das Risiko betrogen zu werden mit dem möglichen Nutzen ab, der für dich mit einer enttäuschungsfreien Interaktion verbunden sein kann, soweit du das im Voraus abschätzen kannst.





Dieses Set von Regeln dürfte in etwa dem entsprechen, was in anderer - nämlich mathematischer - Form von Thimbleby et al. (1994) vorgeschlagen wird. Bei der programmtechnische Umsetzung und dem Aufbau einer so konzipierten 'Artificial Society' dürften keine prinzipiell unlösbaren Probleme entstehen. Ähnlich wie in den Simulationsversuchen von Axtell und Epstein (1996) könnte man über zusätzliche Regeln vergleichende Experimente durchführen. So könnte man z.B. Populationen von sehr vertrauensbereiten und von sehr mißtrauischen Agenten einführen und über einen gewissen Zeitraum hinweg verfolgen, welche der beiden Populationen ein für beide gemeinsam definiertes Handlungsziel schneller erreicht. Als ein solches Handlungsziel könnte man eine möglichst hohe Anzahl von erfolgten Interaktionen definieren, oder etwa auch einen möglichst hohen Umsatz einer bestimmten einzuführenden Ressource, wie etwa Information oder Geld.





Den ersten Fall könnte man als die Simulation einer Wissenschaftler-Community beschreiben und z.B. mit den Ergebnissen vergleichen, die Porter-Liebeskind und Lumerman-Oliver im Rahmen ihrer Untersuchungen über die abnehmende Tendenz wissenschaftlicher Kontakte im Bereich der biotechnologischen Forschung in den USA, Großbritannien und Israel gewonnen haben (Porter Liebeskind und Lumerman-Oliver 1997). In diesen empirischen Untersuchungen wurde dieses Phänomen mit einem externen Faktor, nämlich der Zunahme der kommerziellen Bedeutung von Produktpatenten in Verbindung gebracht. Interessant wäre zu prüfen, inwieweit auch intern induzierte Dynamiken dieselbe Tendenz zeitigen könnten. Umgekehrt wäre aber auch denkbar, daß man die 'closed world assumption' der VKI anhand eines solchen Beispiels zu durchbrechen beginnt und ökonomisch-gesellschaftliche Rahmenbedingungen mitmodelliert, um so erste Anregungen zu einer erweiterten - i.e. 'institutionalistischen' - Versuchsanordnung (vgl. den nächsten Abschnitt <3.2>) zu erhalten.    





Im zweiten Fall könnte man wichtige Anregungen zur Spezifizierung der These erhalten, die besagt, daß ein hohes durchschnittliches Vertrauensniveau sich notwendig in stabilem volkswirtschaftlichem Wachstum niederschlägt (Fukuyama 1995). Darüber hinaus ließen sich eine Fülle weiterer Anregungen für die allgemeine Theorie des Vertrauens erwarten. Beispielsweise könnte der Frage, inwieweit es sich bei 'Vertrauensunwürdigkeit' bzw. 'Mißtrauen' um die Gegenbegriffe zu 'Vertrauenswürdigkeit' bzw. 'Vertrauen' handelt oder inwieweit eher die Abwesenheit bzw. Anwesenheit von Vertrauen als primäre Codierung dieses Begriffs zu verstehen ist, nachgegangen werden.





Im Hinblick auf die Probleme der soziologischen Theoriebildung nicht minder interessant wäre es, wenn man sich die Modellierungsversuche der VKI zunutze machen könnte, um sich mit der Frage befassen, wie man die Qualität interpersonal erzeugter Vertrauensbeziehungen näher bestimmen und von machtbasierten Beziehungen genauer unterscheiden kann. Man könnte dieses Problem zunächst so zu bearbeiten versuchen, daß man den dargestellten Vertrauensalgorithmus in einen Machtalgorithmus umschreibt und dann vergleicht, wie gravierend die Änderungen sind, die vorgenommen werden müßten, um eine Handlungskoordinationskonzept in das andere zu überführen. Daraus könnte man Aufschlüsse erwarten, die entweder den 'Kritikern der Macht' oder denjenigen Theorien recht geben, welche Macht als eine wichtige generelle Ressource des Handelns begreifen (z.B. Giddens 1984).





Soweit könnte man sich durchaus innerhalb einer 'interaktionistischen' Versuchsanordnung bewegen und über die Gedankenwelt der Mead'schen Sozialpsychologie zumindest insoweit hinausgelangen, als man für die Rekonstruktion von Macht und Vertrauen auf begriffliche Elemente der Luhmann'schen Systemtheorie oder der Gidden'schen Strukturationstheorie zurückgreift. Allerdings wird man dabei letzteren Ansätzen nicht wirklich gerecht, denn beide gehen davon aus, daß das  - in der Luhmann'schen Formulierung - 'Problem der doppelten Kontingenz' des sozialen Handelns immer schon gelöst ist. Der Grund dafür ist in dem Umstand zu  sehen, daß die soziale Welt, in der sich Agenten überhaupt begegnen können, notwendigerweise institutionell strukturiert sein muß, also die Existenz soziale Institutionen eine konstitutive Bedingung der Möglichkeit sozialer Beziehungen darstellt. Mit genau dieser Einsicht, scheinen die Grenzen der 'interaktionische' Versuchsanordnung sichtbar zu werden. 











3.2	VKI und 'institutional-based cooperation'








Man könnte also auf der Basis solcher Überlegungen auch den Hinweis von Gasser, 'we need to understand the character of what we usually view as ' ''shared" knowledge' (1991, p.117), anders - nämlich nicht auf interaktionistische Beziehungen in kleinen Gruppen von Agenten bezogen - verstehen und in der Tat überlegen, wie soziale Institutionen computabel repräsentierbar wären. Wenn man sich darauf wirklich einlassen würde und nicht den einfachsten Weg geht, der von der Spieltheorie und vom Rational-Choice-Ansatz vorschlagen wird, nämlich einen individuell zugerechneten Verhaltensalgorithmus mit einigen zusätzlichen Parametern entsprechend des Zustandes der jeweils relevanten institutionellen Rahmenbedingungen zu modifizieren, dann könnte man u.U. einen Erkenntnisgewinn erwarten, der sowohl für die VKI als auch für die Soziologische Theoriebildung ganz besonders interessant wäre.





Allerdings sollte man dabei die Probleme nicht unterschätzen, die man sich bei einer solchen Vorgehensweise einhandelt. Eine der - möglicherweise nicht überwindbaren -  Schwierigkeit bei der Modellierung von sozialen Institutionen, wie z.B. Recht, dürfte darin zu sehen sein, daß sie das Handeln der individuellen Agenten zwar hochgradig effizient steuern können, aber dabei offenbar keine deterministische Beziehung zugrunde liegt. Nach allem was darüber aus der soziologischen Theorie weiß könnte man hier eher von einem Verhältnis 'loser Kopplung' sprechen. Wie oben am Beispiel des Rechts dargestellt, funktionieren Institutionen so, daß sie das Bewußtsein der Agenten, um mit Giddens zu sprechen, 'kanalisieren' und im Vorfeld schon das vermeiden, was sie im äußersten Fall durch ihre Sanktionsgewalt bestrafen müßten. Zudem werden sie nicht unabhängig, sondern über rekursive Regeln durch das Handeln, das sie selbst gleichzeitig limitieren und ermöglichen, erzeugt (Giddens 1976; Rammert in diesem Band).





Man könnte nun versuchen, ein Rechtssystem in einer 'Artificial Society' derart zu simulieren, daß man allgemeine Regeln des Handelns definiert und Sanktionen gegen Agenten aktualisiert, wenn diese die definierten Rechtsnormen nicht befolgen. Aber damit hätte man den Kern des Prinzips der Funktionsweise sozialer Institutionen gleich auf dreifache Weise verfehlt. Erstens sind Institutionen niemals nur systemextern generiert und steuerbar, auch wenn sie den jeweiligen Agenten bisweilen als 'soziale Tatsachen' (Durkheim) begegnen. Zweitens funktionieren sie auf nicht-deterministische Weise; und drittens entfalten sie ihre für das Handeln der Individuen relevante Bedeutung erst in der Relation zu deren Interessen sowie den situativen settings, in denen diese miteinander interagieren.





Trotz dieser Einsicht könnte man freilich heuristisch motiviert ein Experiment mit der kontrafaktischen Annahme beginnen, daß soziale Institutionen nichts weiter seien als unabhängige, allgemein geltende Regeln, die von außen in das betreffende Handlungssystem eingeführt werden. Möglicherweise kann man bei ersten Testläufen solcher bewußt unrealistisch konzipierter Systeme durchaus wertvolle Hinweise darauf erhalten, welche Defizite dabei entstehen und innerhalb dieses Modellierungsansatzes nicht gelöst werden können. Überlegt man dann in einem nächsten Schritt eine realistischere Modellierung von Institutionen könnte man mit Rekurs auf Giddens' Theorie der Strukturierung oder mit Luhmanns Theorie autopoietischer Systeme die Reflexivität der Erzeugung von institutionellen Ordnungsmustern auf seine Computabilität hin überprüfen. Die institutionellen Regeln des Handelns müßten also nun über einen rekursiven Prozeß von den Agenten im System selbst erzeugt werden. Dabei wird man aus Einfachheitsgründen zunächst die definierten Grenzen des Handlungssystems, also z.B. einer Volkswirtschaft, durchgehend als Bezugsrahmen des Handelns der Agenten annehmen müssen, mithin die institutionelle Struktur lediglich auf Systemebene betrachten. Dies würde bedeuten, daß man z.B. das Wirtschaftsrecht eines volkswirtschaftlichen Handlungssystems als eine Anzahl von Normen und Regeln einführt, welche von den Agenten durch ihr eigenes Verhalten permanent selbst reproduziert wird, aber im besonderen Fall auch verändert werden kann (Powell und DiMaggio 1991).





Dies wäre aus VKI-Sicht möglicherweise eine Forderung, der man mit einer entsprechen formal dargestellten Funktion nachkommen könnte. Der - wiederum unvollständige - Algorithmus für das Systemverhalten würde sich dann etwa folgendermaßen aufbauen:





. Eine Institutionelle Regel erhält einen Stabilitätswert S entsprechend ihrer Akzeptanz unter den Agenten. Je häufiger Agenten mit ihrem Verhalten nicht gegen diese Regel verstoßen, desto höher ist dieser Wert.


. Die Agenten werden - bis auf einige zu definierende Ausnahmen - mit einem Negativ-wert bestraft, wenn sie gegen diese Regeln verstoßen. Daraus wird die Behinderung ihrer zukünftigen Interessen nach einer zu definierenden Subfunktion abgeleitet. Umgekehrt erhalten die Agenten einen - allerdings kleineren - Bonus für normkonformes Verhalten.


. Die Agenten versuchen in Abhängigkeit vom Stabilitätswert S der institutionellen Regel in bestimmten Zeitabständen diese Regeln zu ignorieren und können sich damit einen extra Bonus erwerben, wenn dieser Regelverstoß nicht geahndet wird.


. Ein Regelverstoß wird nicht geahndet, wenn eine zu definierende Mindestanzahl von Agenten entweder in zunehmender Häufigkeit denselben Regelverstoß begeht bzw. der Stabilitätswert S der Regel einen bestimmten Mindestwert unterschreitet. Zwischen beiden Entwicklung wird eine direkte Abhängigkeit definiert.





Mit einem so oder so ähnlich formulierten set von Regeln könnte man versuchen, institutionelle Ordnungsstrukturen in eine 'Artificial Society' einzuführen. Auf dieser Basis könnte man dann versuchen, weitere Modifizierungen in Richtung einer realistischeren Repräsentation der Funktionsweise sozialer Systeme vorzunehmen. Dabei wäre dann auch zu testen, ob das Problem der in sozialen Systemen beobachteten 'losen Kopplung' zwischen der institutionellen Ebene und der Ebene inter-personalen Handelns unter Umständen über die Nutzung von 'artifizieller Lernfähigkeit' in den Griff zu bekommen ist. Im Hinblick auf das Probleme der situativen Verankerung und der nicht hintergehbaren Interessengebundenheit sozialen Handelns (Mannheim) könnten Lösungen gefunden werden, die u.U. weit über das hinausführen, was gegenwärtig als Stand der VKI-Forschung gilt. Das wäre eine spannende Variante des Durkheim-Tests (Malsch 1997), den man am Beispiel von Vertrauen und Macht an zwei zentralen Mechanismen der Koordination von Agentenhandeln durchführen könnte. In jedem Fall kann man aber annehmen, daß von solchen Überlegungen und Experimenten sowohl für die VKI als auch die Soziologische Theorie vermutlich ein erheblicher Nutzen zu erwarten wäre. Das würde auch zutreffen, wenn man über dem Herumexperimentieren beginnen würde, neue VKI-Systeme zu entwickeln, die selbst das Leitbild sozialer Systeme nicht mehr weiterverfolgen, während die Soziologie sich ihres Gegenstands neu vergewissert hätte.





























Literatur 











Axelrod, R. (1990), The Evolution of Cooperation. London: Penguin Books.





Axtell, R. und Epstein, J. (1996), Growing Artificial Societies. Cambridge: MIT Press.





Bachmann, R. (1993), Die Praxis der Wissenstechnologie. Soziologische Rekonstruktionen am Beispiel der Entwicklung und des Einsatzes von wissensbasierten Systemen. Diss. Universität Dortmund.





Bachmann, R. und Malsch, T. (1993), Wissensbasierte Systeme in der Industrie. Zur Konsitution und Transformation von Wissen in der betrieblichen Organisation. In: Wagner, I. (ed.), Kooperative Medien. Informationstechnische Gestaltung von modernen Organisationen. Frankfurt a. M./New York: Campus.





Bachmann, R. (1998 forthcoming), Trust - Conceptual Aspects of a Complex Phenomenon. In: Lane C. und Ders. (ed.), Trust in and Between Organizations. Conceptual Issues and Empirical Applications. Oxford: Oxford University Press. 





Barney, J.B. und Hansen, M.H. (1994), 'Trustworthyness as a Source of Competitive Advantage'. Strategic Management Journal 15: 175- 190.





Castelfranchi, C. (1989), Social Power. A point Missed in Multi-Agent, DAI and HCI. In: Demazeau Y. und  Müller J.-P. (eds.), Decentralized A.I. Proceedings of the First European Workshop on Modelling Autonomous Agents in a Multi-Agent World, Cambridge, Aug. 16-18, S. 49-62.





Coleman, J. (1990), Foundations of Social Theory. Cambridge: Harvard University Press.





Collins, H.M. (1990), Artificial Experts. Social Knowledge and Intelligent Machines. Cambridge/Mass: MIT Press.





Dasgupta, P. (1988), 'Trust as a Commodity'. In: Gambetta D. (ed.), Trust. Making and Breaking Cooperative Relations. Oxford: Basil Blackwell.





Deutsch, M. (1962), 'Cooperation and Trust: Some Theoretical Notes'. In: Jones, M.R. (ed.), Nebraska Symposium on Motivation. Nebraska University Press.





Fukuyama, F. (1995), Trust. The Social Virtues and the Creation of Prosperity. New York: Macmillan.





Galliers, J. R. (1989), The Positive Role of Conflict in Cooperative Multi-Agent Systems. In: Demazeau Y. und Müller J.-P. (eds.), Decentralized A.I. Proceedings of the First European Workshop on Modelling Autonomous Agents in a Multi_agent World. Cambridge, Aug. 16-18, S. 33-46.





Gasser, L. (1991), Social Conceptions of Knowledge and Action: DAI foundations and Open Systems Semantics. Artificial Intelligence 47: 107-138.





Gasser, L. ( 1992), Boundaries, Identity, and Aggregation: Plurality Issues in Multiagent Systems. In: Werner, E. und Demazeau Y. (eds.), Decentralized A.I.3. Proceedings of the Third European workshop on Modelling Autonoumous Agents in a Multi-Agent World. Amsterdam: Elsevier: 199-213. 





Giddens, A. (1976), New Rules of Sociological Method. London: Hutchsinson.





Giddens, A. (1984), The Constitution of Society. Cambridge: Polity Press.





Granovetter, M. (1985), Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness. American Journal of Sociology. 91: 481-510.





Hewitt, C. (1991), Open Information Systems Semantics for distributed Artificial Intelligence. Artificial Intelligence 47: 79-106.





Liebrand, W., Jansen,R., Rijken, V. und Suhre, C. (1986), 'Might over Morality: Social Values and the Perception of Other Players in Experimental Games.' Journal of Experimental Social Psychology, 22.





Luhmann, N. (1979), Trust and Power. Chichester: Wiley.





Luhmann, N. (1984), Soziale Systeme. Frankfurt: Suhrkamp.





Lyons, B. und Mehta, J. (1994), Contracts, Opportunism, and Trust. Unveröffentlichtes Ms. Norwich: School of Economic and Social Studies, University of East Anglia.





Malsch, T. (1992), Vom schwierigen Umgang der Realität mit ihren Modellen. Künstliche Intelligenz zwischen Validität und Variabilität. In: Ders. und Mill, U. (eds.), ArBYTE. Modernisierung der Industriesoziologie? Berlin: 157-184.





Malsch, T., Florian, M., Jonas, M., Schulz-Schaeffer, I. (1996), 'Sozionik: Expedition ins Grenzgebiet zwischen Soziologie und Künstlicher Intelligenz'. KI, 2.





Malsch, T. (1997), 'Die Povokation der 'Artificial Societies. Warum die Soziologie sich mit den Sozialmetaphern der Verteilten Künstlichen Intelligenz beschäftigen sollte'. Zeitschrift für Soziologie 26: S.3-21. 





Marsh, S. (1994), 'Trust in Distributed Artificial Systems'. In: Castelfranchi C. und Werner E. (eds.), Artificial Social Systems. 4th European Workshop on Modelling Autonomous Agents in a Multi-Agent World. MAAMAW '92. S. Martino al Cimino. Italy. July 29-31, 1992. Selected Papers. Berlin u.a: Springer.





Mead, G. H. (1934), Mind, Self and Society. Chicago: Chicago University Press. 





Porter-Liebeskind, J. und Lumerman-Oliver, A. (1997 forthcoming), From Handshake to Contract: Trust, Intellectual Property and the Social Structure of Academic Research. In: Lane C. und Bachmann, R., Trust Within and Between Organizations. Oxford: Oxford University Press.





Powell, W.W. und DiMaggio, P.J. (1991) (eds.), New Institutionalism in Organizational Analysis. Chicago: Chicago University Press. 


 


Sako, M. (1992), Prices, Quality and Trust. Inter-firm Relations in Britain and Japan. Cambridge: Cambridge University Press.





Thimbleby, H., Marsh, S., Jones S., Cockburn A. (1994), Trust in CSCW. In: Scrivener S. (ed.), Computer-Supported Cooperative Work. Aldershot





Zucker, L. G. (1986), Production of Trust. Institutional Sources of Economic Structure 1840-1920. Research in Organizational Behavior 8: 53-111.





